g«

_I res Glo;g; a dnamurae

JERpALT FLORES VERA

/Doe/‘a y Ensa)//sfa

1. Nadie ha logrado convencerme
racionalmente de la existencia de Dios, pero
tampoco de su no existencia; los razonamientos de
los ateos me parecen de una superficialidad y
futilezas mayores atin que los de sus contradictores.
Y si creo en Dios, o, por lo menos, creo creer en
El es, ante todo, porque quiero que Dios exista, y
después, porque se me revela, por via cordial, en el
Evangelio y a través de Cristo y de la Historia. Es
cosa de corazon. (Miguel de Unamuno “Mi religion”,
en Obras Selectas, Madrid: Plenitud,1965. 257).

La trascendencia, asi como la fe que puede
afirmarla, son siempre para Unamuno cuestiones
problemadticas. Su labor reflexiva, su obra literaria,
su accion humana lo demuestran cabalmente, al
extremo de poder decirse que ellas no son sino la
expresion de ese dilema, su formulaciéon y
reformulacion incesante. Porque Unamuno
convirtié la duda en sistema, y la busqueda de
verdades ultimas en mision vital. Su duda, su
bisqueda, asi personalizadas, individualizadas,
hechas a la medida de su ansia de saber, de su
profunda aspiracién a desvelar el misterio. Manuel
Alvar ha definido esta tensién como “el desarrollo
de la conciencia a través de la angustia de creer”,!
sefialando que de ella se derivan otros temas, cuyas
soluciones estdn a su vez interrelacionadas: “la
fugacidad del tiempo, la continuidad personal en el
mas alld. La fe en Dios, la esperanza en la salvacion.
Esto es: la justificacion de vivir y la racionalizacién
de la muerte.”?

Las respuestas a la cuestion de la fe y el
problema capital de la existencia de Dios tienen, en
efecto, consecuencias tan vastas que abarcan la
totalidad de la vida humana proyectada contra el
fondo colosal de la totalidad del Universo y de la
historia. De esas respuestas depende el sentido de
dichas entidades (ser humano. Universo e historia),
tanto como su destino final. El camino de esas
respuestas tiene dos ases: razén y fe; y dos metas

que mutuamente se excluyen; afirmacion/negacion.
(Por cudles opta Unamuno? Por todas y por ninguna
0, dicho de otro modo, por la exploracion constante,
dolorosa, apasionada siempre, de las posibilidades
que ellas ofrecen. Unamuno no renuncia jamas a
rastrear en las tinieblas, sean estas las de la razén o
de la fe. Su bisqueda se nutre de ambas
experiencias llevadas al limite de sus
potencialidades. Que en ultimo término la razén se
revele impotente para alcanzar las certezas
anheladas, o que la creencia se entrampe en la
esterilidad mecanica del dogma, son hechos
igualmente irrelevantes. Importa haber hecho el
camino. Importa haber constatado que la razén no
prueba la existencia de Dios ni sirve para negarla.
Importa haber conocido los instrumentos de la
teologia y la ortodoxia doctrinaria para entender
su falsificacion de la fe verdadera. Esa fe que es
“cosa de corazén”, proyeccion de un deseo (“quiero
que Dios exista”), realizacion de lo absoluto en la
cotidianeidad de la vida. El problema permanece,
la lucha no ha logrado disolverlo; duda,
incertidumbre, son sus triunfos precarios. Pero esa
lucha justifica (y redime) la existencia.

2. Los cientificistas -no hay que confundirlos
con los cientificos, repito una vez mds- apenas
sospechan el mar desconocido que a medida se
extiende por todas partes en torno al islote, ese
mar crece 'y se ensancha a nuestro 0jos, que por
cada problema resuelto surgen veinte problemas
por resolver...(Miguel de Unamuno,
“Cientificismo”, en Obras Completas. 2da. ed.
Vol. 4. Madrid: Afrodisio Aguado, 1960. 528-
29).

Unamuno define al cientificismo como “la
fe ciega en la ciencia”. Ciega, porque nace de la
ignorancia respecto a los verdaderos objetos de la
ciencia y sus contenidos especificos. Fe, porque
asume las caracteristicas de una teologia laica,
donde se han reemplazado los valores trascendentes
por la inmanencia del progreso material y
tecnoldgico elevado a categoria absoluta.



El cientificismo es una consecuencia
degradada de las transformaciones que en el orden
del conocimiento provocd el desarrollo cientifico-
técnico durante la Revolucién Industrial y, como
tal, pertenece al clima ideolégico del siglo XIX.
Maixima expresion filoséfica de esa actitud es el
sistema positivista de Auguste Comte, quien bautiza
su nueva teoria con un término acunado por Saint-
Simon. Abbagnano ha descrito certeramente el
positivismo comtiano como “romantizacion de la
ciencia”. Unamuno, con menos sutileza, lo llama
“fe teologal y dogmatica, nada positiva”.

Frente a la fetichizacién de la ciencia,
provocada por la ilusién de su omnipotencia
cognoscitiva, Unamuno demarca el espacio de
accion concreta del quehacer cientifico, sefialando
sus fronteras naturales. Su critica al cientificismo
lo es, en buena medida, de las posibilidades de
conocer que la ciencia dispone. Y dichas
posibilidades son restringidas. Al ser la ciencia un
producto de la razén y la experiencia humanas, es
16gico suponerle los mismos limites que ellas. Esto
lo saben los verdaderos cientificos, quienes aceptan
que la ciencia no puede abarcar toda la realidad
precisamente porque conocen sus instrumentos y
la dimensidn del territorio en que pueden operar,
aunque este ultimo sea susceptible de continua
expansién. Los cientificistas, en cambio, lo
ignoran, pero han visto los efectos materiales de la
ciencia en la transformacién del mundo,
deslumbrandose con ellos. De tal deslumbramiento
se origina el salto epistemoldgico que los lleva a
totalizar el método cientifico como el tnico valido
y a la ciencia como el tnico saber posible. Pero
toda concepcidn totalizante es también una suerte
de reduccionismo, porque desprecia datos o
elementos especificos, particulares, en favor de la
generalidad. Es 1o que hace Comte, por ejemplo, al
eliminar la Metafisica debido a que su objeto, sus
causas y principios no son accesibles al método de
la ciencia. Comte suprime la Metafisica por
constituir una “pseudociencia”, pero deja sin
respuesta —esto es, fuera de discusiéon— los
problemas de orden metafisico, que son legitimos
y que la ciencia no puede, o no ha podido, resolver.

Reduccionismo, pues, simplificacién y escamoteo
de la realidad. He aqui una parte de ese “mar
desconocido” del que habia metaféricamente
Unamuno. El mar esta alli, aunque nos cubramos
ojos y oidos para no verlo ni escucharlo. Asi
procedié Comte y lo hacen hoy ciertos cientificistas
anacronicos, hombres todavia del siglo XIX, para
los cuales el mar no existe simplemente porque a
ellos no les consta.

3. Y yo, para concluir, les diré que, si quieren
soluciones, acudan a la tienda de enfrente, porque
en la mia no se vende semejante articulo. Mi
empeifio ha sido, es y serd que los que me lean
piensen y mediten en las cosas fundamentales, y no
ha sido nunca el de darles pensamientos hechos.
Yo he buscado siempre agitar, y, a lo sumo, sugerir,
mds que instruir. Si yo vendo pan, no es pan, sino
levadura o fermento. (Miguel de Unamuno, “Mi
religién”, op. cit., 259).

Al definir su tarea intelectual, Unamuno esta
también definiendo una metodologia y, de modo
indirecto, una visién del mundo. Agitar, sugerir, son
aqui palabras claves, y no es arbitrario que las
oponga al verbo instruir. Porque instruyen los que
tienen soluciones, y
Unamuno no las tiene; porque alli donde otros
encontraron respuestas € hicieron de ellas una
doctrina, Unamuno hall6 preguntas y enigmas que
devuelve provocadoramente a sus lectores. Nada
ensefia, pues, este hombre que dedico tres cuartas
partes de su vida a la ensefianza. Nada ensefia que
ya este concluido, cerrado, fijo para siempre entre
conceptos “claros y distm;Im;lintos”. Porque a este
vasco le interesa el movimiento, y el movimiento
—dicen— se demuestra andando.

Huir del dogma fue para Unamuno una
declaracidn de principios. Frente a la petrificacion
del pensamiento, de la voluntad de saber y —sobre
todo—de la sensibilidad, que el dogma representa
en cualquier orden del conocimiento humano,
Unamuno levanté el estandarte de la duda, de la
conjetura, de la incertidumbre como instrumentos
vélidos para acercarse a “las cosas fundamentales”,
esto es, a las preguntas fundamentales. Como
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ates, no vacilé en autodeclararse un agitador

filésofo griego usaba para si
fismo la imagen del tdbano en el lomo de un cabal
p, Cuyo aguijén puede provocar en este el galope);
omo Descartes, asumio la duda metddica y puso
tre paréntesis lo ya sabido, el establisment
oséfico de su época. Pero, a diferencia de ellos,
Unamuno no construyé un sistema ni fue
considerado propiamente un filésofo. E1 mismo,
ademds, se encarg6 de marcar el deslinde que lo
separaba de Sdcrates y Descartes, distancia que
en general mantuvo con todas las filosofias de curio
- racionalista.

En verdad el pensamiento asistemadtico,
paradéjico y, en algunos momentos, aporistico de
Unamuno, calza bien con su actitud heterodoxa y
con su horror al anquilosamiento espiritual.
“Quiero trepar a lo inaccesible”, confiesa en Mi

- religion, y en tal empefio esta su riesgo, su victoria
y su fracaso como intelectual: riesgo de convertir
su obra en mera lucubracién, al enfatizar
extremosamente los elementos inquisitivos; victoria
—en el terreno de las ideas— no de ganar, sino de
pelear sin rendirse en pos de la verdad, esa verdad
siempre evasiva y mudable; fracaso —hipotético,
pero amenazante— al constatar, después del riesgo
y la lucha, que todo fue en vano.

La obra unamuniana, pese a sus detractores,
ha resistido esta triple prueba, manteniendo aun
frescas su indole polémica y su capacidad sugestiva.
Es posible afirmar que su organizacion, € incluso
su concepcion, obedecen a un propésito testimonial:
hacer explicito el movimiento de una conciencia
interrogante en su radical subjetividad. Esto es lo
que se muestra al lector y a ello confia su valor
intrinseco. Unamuno exhibe las etapas de su
conciencia individual buscando agénicamente’ (“me
he acostumbrado a sacar esperanza de la
desesperacion misma”) claridad y coherencia,
verdad y afirmacién personales. Su obra es su vida
y viceversa; ambas son inseparables. De aqui
arrancan su desprecio de la objetividad y la falacia
reiterada de identificaria con algun tipo de
dogmatismo. Pero aqui también reside la extrafa

fuerza de sus escritos y su poder suasorio. Ese
“fermento” entendido como acicate para la accién:
el desafio de un hombre que pide a otros —sus
préjimos, sus lectores— emular su actitud mas que
sus ideas,su conducta mas que sus juicios o
prejuicios.
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cosas que no llega a dar. Casi toda su obra es divagacion amena
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