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Resumen

Al tratar de las mds altas verdades religiosas en el mds famoso de sus libros — el
De Docta Ignorantia — Nicolds de Cusa desarrolla una metodologia en que muestra una
concepcién muy interesante para la teoria del conocimiento humano. Partiendo de una
ontologia proxima a la parmenidiana, saca la consecuencia para la gnoseologia de que
nuestros conceptos de las cosas mas excelsas s6lo pueden ser aproximadamente exactos y
la verdad absoluta escapa al conocimiento racional del hombre. La docta ignorancia es la
cualidad especial del que ha internalizado esta verdad; del que ha introducido el factor de
lo incomprensible en su sistema de pensamiento. Deseo en este texto exponer los puntos
de contacto de esta doctrina con la teorfa del mito que sustento.

Palabras claves: gnoseologia - conocimiento racional — entendimiento — incomprensibilidad - mito

Abstract

Envisaging the highest religious truths in his famous book: De Docta Ignorantia,
Nicholas of Cusa develops a certain methodology showing a most interesting theory on
human understanding. Starting from an ontological position close to that of Parmenides,
he draws a gnoseological conception about our way of knowing things sublime, which
can only be grasped by approximation or resemblance, while absolute truth escapes or
eludes the human rational intent. Learned ignorance is therefore the special quality of the
person who has internalized this state of affairs, that is to say, of the person who has
introduced the incomprehensibility factor in his or her way of thinking. I purport to show
in this paper the connections between this point of view and my own vision about a
theory of myth.
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Nicolds de Cusa fue astrénomo,
fisico, inventor del lente céncavo,
matematico, cardenal de la Iglesia,
ademds de ser también el mas importante

Bruno y John Locke). Fue tedlogo,
mistico y tambi€n precursor de las ideas
de su homoénimo Nicolds Copérnico
sobre el cardcter no-geocéntrico del

autor (en su libro De Concordantia
Catholica) de pensamiento politico en el
siglo quince (movimiento conciliar,
precursor del concepto de nacion-estado,
y antecesor en esto de Lutero, Giordano

universo. La razén por la cual propongo
que reflexionemos sobre la “docta
ignorancia”, concepto original de este
autor, expuesto en su libro del mismo
titulo, no es la de argumentar a favor de
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alguna de sus teorias, por mds que varias
de éstas sean seductoras. Nicolds de
Cusa ocupa un puesto bastante singular,
aunque no tUnico, en el concierto de los
grandes pensadores. Estd influenciado,
como muchos de sus contempordneos en
el Renacimiento, y a diferencia de la
hasta entonces vigente Escoldstica, por
el neoplatonismo. Mas atin: Nicolds de
Cusa, que, a diferencia de muchos de sus
contempordneos, tuvo acceso directo a
los textos de Platén, es uno de los
primeros en abandonar ciertas posiciones
propiamente neoplatdnicas para volver a
las del gran maestro. Es ademds un
partidario, en determinadas dreas de su
pensamiento, de la “concordancia de los
contrarios”, opinién que se encuentra en
tension con el principio de no-
contradiccion. En su libro de la docta
ignorancia basa su razonamiento sobre el
famoso “argumento de san Anselmo”,
tan fascinante y razonable como dificil
de probar falso o verdadero o de
enjuiciar en cuanto a su solidez. Por otra
parte, algunas de sus ideas “cientificas”,
correspondientes a ese momento inicial
del Renacimiento en que Vivid,
necesariamente son obsoletas. Lo que
nos interesa en este articulo es lo que
pudiéramos  llamar su  posicién
gnoseoldgica. Desde estas perspectivas
recoge en su lenguaje intuiciones que
comparto sobre el valor de tener una
visién expandida de las posibilidades del
pensamiento, mds alld de lo que
llamamos “pensamiento eficiente” y del
“pensamiento critico”. Es por esta razén
que me ocupo aqui de sus intuiciones,
limitdndome a una sola de sus obras.
‘Incluso, no pretendo que lo aqui
-expuesto haga plena justicia a la tesis
central de esta obra tan profunda’.

En la mente de este autor parece
“perfilarse una concepcién doble del
“pensamiento. Por una parte, en la

primera concepcion se usa
convenientemente el rigor de la logica.
Por otra parte, el pensador estd
convencido de que, por otros caminos,
que no son los de la especulacion
racional, llega también a conclusiones
irreprochables. Tomar el trabajo de
Nicolds de Cusa como medio para
estudiar las caracteristicas de una de esas
concepciones - la que llamo mitica -
puede ser particularmente provechoso
porque, como en varias otras instancias a
través de la historia intelectual — pienso
en particular en Blas Pascal — en este
autor es notable la presencia al mismo
tiempo del ejercicio de los dos modos de
pensamiento, sin que el uno se confunda
con el otro ni parezca enfermarlo.

En su obra De Docta Ignorantia,
Nicolds de Cusa hace gala de un gran
optimismo intelectual en el cual ve la
Razén como un instrumento poderoso,
con el que puede no s6lo argumentar a
un nivel asaz abstracto sobre cuestiones
fundamentales de filosoffa, sino
inclusive emprender el estudio de otro
modo de pensamiento cuya utilidad le es
evidente y cuyo valor existencial es
sorprendente.

Aunque sin pretensiones de hacer
un juicio definitivo sobre el valor del ya
mencionado argumento de san Anselmo,
parece necesario referirse al mismo con
cierto detalle en este contexto. Estoy, en
efecto, de acuerdo con Manuel Fuentes
Benot, traductor al espaiiol del libro que
comentamos, y prologuista, en la edicién
“Aguilar”’, del mismo cuando nos dice:

La férmula de san Anselmo estd
latente en todas las paginas de “La
Docta Ignorancia”. Hay un ser (el
mdximo) mayor que el cual no puede
haber otro. De esta primera
afirmacién se pasa a la delimitacién
del campo del conocimiento. FEl
maximo es uno (no es posible la
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existencia de dos seres maximos) y es
absoluto (no esta ligado por nada ni
enfrentado con nada; en caso
contrario se relativizarfa y serfa
contraria la nocién de absoluto que le
adscribimos)...?

Hay que sefialar, con la mayoria
de los intérpretes del pensador
benedictino y maestro del Aquinate, que
el propésito de su filosofia es “conciliar
la fe con la dialéctica”. Vemos, pues,
que el modo de pensamiento que
queremos explorar tiene relaciones muy
estrechas con el pensamiento religioso.
Por otra parte, aqui la dialéctica es otro
nombre para la l6gica, que se vale
siempre de argumentos. Es cierto que no
se puede explicar el dogma cristiano sin
la fe, o sea, basdndose en la sola l6gica.
Pero la fe, aunque no observa ciertas
prescripciones del pensamiento
epistemolégicamente  aceptable para
algunos sectores de la filosoffa, suele
conseguir organizar su contenido en una
cierta explicacioén racional’. Y la fe es,
segun €], la dnica forma de llegar a
ciertas verdades. Si se tiene una cierta
concepcion racional de Dios, es menos
cuesta arriba concluir, no sélo su
existencia, sino la posibilidad de un
conocimiento al cual se accede por
revelacion. Ese conocimiento, que
entonces puede trabajar con
informaciones no disponibles a la sola
razén, es lo que llamamos la fe, y
cuando se organiza de forma racional, la
llamamos teologia. La forma en que san
Anselmo concibe racionalmente a Dios
nos parece requerir la admisién de una
cierta equivalencia entre pensamiento y
realidad4, y en este sentido es, como he
dicho también de Nicolas de Cusa,
intelectualmente optimista. No cabe
duda de que es una admisién atrevida,
ésta de la igualdad entre pensamiento y
realidad (lo cual tiene sus consecuencias

sobre el modo de entender las relaciones
entre la 16gica y la verdad). Pero estos
atrevimientos se encuentran también en
otros lugares filos6ficos, como en la
afirmacién moderna de que, no el
pensamiento, sino el lenguaje es, en
cierto modo, constitutivo de la realidad.
Antes de volver al argumento de
san Anselmo hay que anticipar que, en
su libro, Nicolds de Cusa no es para nada
apologético. El apologeta tiene que
probar de alguna  manera la
razonabilidad de lo que dice de la fe.
Nicolds de Cusa no lo hace. Parte
directamente de la fe, sin experimentar
la mas minima necesidad de probar lo
que dice. Esto se ve perfectamente
claro, sobre todo, en el libro tercero,
donde nos habla de Jesucristo, que es al
mismo tiempo el méiximo absoluto, es
decir, Dios, y un ser del Universo: no
busca razones para justificar este aserto,
sIno que, una vez que tiene este dato por
parte de la visiOn cristiana, se aplica a
explicarlo por medio de sus conceptos
filos6ficos. Uno tiene claramente la
impresion de que, si no tuviera el dato de
la fe, no se le ocurriria, naturalmente, esa
reflexion filoséfica. Desde luego, €l se
preocupa por decirnos que la fe es
perfectamente razonable. Su libro es,
ademds, de naturaleza teolégica, no
solamente porque habla de las cosas
religiosas, sino porque hace lo que hace
la teologia: organizar racionalmente
datos obtenidos de una revelacién a la
que de antemano se ha tenido acceso y
se da por auténtica. Se trata de la
posicién anselmiana de fides quaerens
intellectum. En esto Nicolds de Cusa es
excelente, por su amplia preparacion
filos6fica y por wuna sorprendente
agudeza de espiritu. Se muestra, ademds,
critico, puesto que, aunque tiene
afinidades neoplatdnicas, difiere
libremente de las opiniones recibidas, y
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critica a unos o a otros segun su parecer
personal.

Viniendo al argumento de san
Anselmo, el mismo puede ser expresado,
con mayor o menor é€xito, con las
siguientes palabras: Si aceptamos, por
definicién, que cuando hablamos de
Dios, queremos referirnos al Ser mds
grande posible, tan grande que no es
posible pensar en otro mayor, tendremos
que admitir que en la caracterizacion de
esta grandeza se debe incluir su
existencia real, es decir, su existencia
independientemente de nuestra
concepcion. Si no incluyéramos en su

~ grandeza su existencia real, podriamos
concebir otro ser ain mas grande, que si
existiera realmente (y entonces, ése seria
el Dios, y no el primero en que habfamos
pensado). La concepcién de una
perfeccién absoluta implica la noci6én de
existencia. Un Ser perfecto, para serlo,
debe necesariamente existir.’

La verdad de que Dios exista, o
de que no exista, no depende,
evidentemente, de que el razonamiento
de san Anselmo sea correcto o no lo sea.
Pero lo que aqui interesa es senalar la
. gran confianza y optimismo de san

Anselmo, y de Nicolds de Cusa, en el
procedimiento  racional de la
argumentacion 16gica. Creo que se puede
L decir que en el argumento de san
 AAnselmo no hay ninguna falla l6gica. La
E ginica falla que se le pudiera atribuir es
i‘;pistemolégica@ concluir sobre la
yerdad de lo que se afirma, a causa de la
lidez de la argumentacién. Eso s6lo es
¢esariamente asi si las premisas son
ntivamente verdaderas. Ahora bien,
premisas contienen unas
posiciones que no han sido
adas. Por ejemplo, que otros seres
0, y que los seres estin en una
ci6n unos con otros de manera que
sean mis perfectos que otros y que

el puesto del ser madximamente perfecto
— la perfeccion absoluta — esté “lleno”.
Estas tesis, si bien se mencionan
largamente, tanto en san Anselmo como
en Nicolas de Cusa, son mas bien dadas
por supuestas, no probadas. Si bien se
ve, de  hacer explicitos estos
presupuestos es de lo que tratan las
pruebas tomistas de la existencia de
Dios.

Con esto quiero insinuar que
también para san Anselmo y para
Nicolas de Cusa hay una gran atencion a
la relacién de Dios con la Naturaleza, o
como dice Cusa, con el Universo
(aunque esta relaciébn, por  ser
trascendente, y no ser necesaria, no
enferma la concepciéon de Dios como
Absoluto). De hecho, el segundo libro de
los tres que integran el tratado de Docta
Ignorancia esta consagrado por entero a
una concepcidn magistral, aunque sélo
orientada a explicitar su particular
vision, del Universo. El Ser Absoluto, al
que estd consagrado el primer libro, se
conoce a la manera anselmiana, en una
forma abstracta. Por comparaciones, y
entre esas comparaciones principalmente
por las matemdticas, podemos llegar a
cierto conocimiento del Ser Absoluto,
sobre el cual volveremos. Ahora
afirmemos que el conocimiento de los
seres del Universo es para Nicolds de
Cusa algo diferente, porque el Universo
es concreto’. En las dos ediciones que
conozco de la Docta Ignorancia, cuando
el cusano habla del Universo como el
conjunto de los seres en €l existentes, se
traduce correctamente esta idea del
Universo como el “Méaximo Contracto”.
Pero en el primer parrafo del capitulo IV
de este libro dedicado al Universo,
cuando explica la relacion de semejanza
del Ser Absoluto con el Universo, el
texto latino original dice en el pasaje
citado:
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. ipsum contractum seu concretum,

cum ab absolutum omne id habeat,
quod est, tunc illud, quod est
maximum, maxime absolutum
quantum potest concomitatur.
(... este contracto o concreto, puesto
que contiene a partir de lo absoluto
todo lo que es, reproduce
maximamente, en cuanto puede, lo
absoluto)

Este parrafo, cuya idea principal
es que el Universo deriva su Ser de algo
muy parecido a lo que Platén lamaba la
participacién (uébstic)®, que es
participacion en el ser del Ser Absoluto,
y que, por lo tanto, como conjunto, el
Universo debe de ser muy parecido a
como es el Ser Absoluto, nos revela
también una clave léxica.

Esta clave es que el término
contractum, y también la frase
Maximum contractum, son sinénimos de
concretum y de Maximum concretum, y
permiten traducirse como lo concreto, y
CcOmo el Todo concreto,
respectivamente’.  Para  probar la
sinonimia que el Cusano atribuye a estas
dos palabras, recordemos las siguientes
consideraciones lingiiisticas. En espaiol,
la conjuncién o es polisémica, pero en
latin, algunos de los sentidos de Ia
conjuncién ¢ son expresados cada uno
con una palabra diferente: ¢ se dice en
latin, en un sentido disyuntivo y de
exclusidén mutua, quf, como en la
expresion aut verum, aut falsum. En el
sentido, también disyuntivo, pero de
alternativas, se usa vel (como en “puedes
hacer esto o lo otro”). En un sentido muy
parecido, se dice sive que puede indicar,
sea alternativa, sea sinonimia. La dltima
forma de decir o en latin a la que nos
referiremos, es seu. Seu se usa
mayormente para sindnimos, COmo
cuando decimos en espafiol: “me gusta la
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profesion de odontélogo o dentista”. O
cuando decimos: “dos nacidos del
mismo parto son mellizos, o gemelos”.
En el parrafo citado, que dice
contractum seu concretum, se esti
indicando que contracto y concreto son
sinénimos. El Universo es lo concreto.
Nos podriamos preguntar si para
Nicolas de Cusa, la idea de Dios, el
conocimiento que tenemos acerca de
Dios, es acerca de un Ser concreto, o de
un Ser no-concreto. Sabemos que ¢l
nunca dirfa que Dios es un ser concreto.
Esta palabra no dice lo que el Cusane
piensa de Dios. De hecho, en el segundg
libro, hablando del “alma del mundo
dice expresamente: “... tampoco ha
ente que no sea contracto, excepto Dio
el cual es la forma de las formas, If
verdad de las verdades...” La palabi
que él usa continuamente es la palabr
Absoluto, una palabra que n
entendemos muy bien en muchos de lo
caminos que atravesamos los hombres
mujeres de hoy. Ayudari, quizd
recordar la etimologia de absoluto: a
solutum quiere decir “suelto de todo’
sin relacion con lo demds. Pero e
cuanto empezamos a hablar de alg
absoluto, o de algo infinito, lo que oim
no suena nada familiar. Si uno lee
relee, uno se da cuenta de que Nicolas
Cusa tiene razén en lo que dice
absoluto y de infinito, pero se
imposible explicarnos en la necesari
brevedad de este articulo.
aseveraciones de Nicolds de Cusa so
en todo caso, aplicables a s6lo Dios,
una manera tal que el lenguaje en que
habla de Dios es diferente del lenguaj
cuando se habla del Universo, aung
parcialmente se usen las mis
palabras. Oigamos, a modo de ejempl
estas expresiones del capitulo IV d
primer libro:
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No significa cosas distintas decir:
“Dios, que es la propia maximidad
absoluta, es luz”, que decir: “Dios,
que es mdximamente luz, es
minimamente luz”. De otra maneraq,
la maximidad absoluta no seria todos
los seres posibles en acto, si no fuera
infinita, y término de todo, y no fuera
no determinable por nada de lo que
existe”

i\ Antes habia dicho:

t Todo aquello que se concibe que es,

no es mds que no-ser. Y todo aquello
} que se concibe como que no es, no es
mds no-ser que ser.

Este es el tipo de lenguaje que se
puede aplicar al hablar de Dios, que es el
| méiximo absoluto, pero el mdximo
~ coincide con el minimo. Este tipo de
-~ discurso tiene relacion con el lenguaje
~ apofdtico o sea, por negacién10 (también
~ se dice apofdntico, pero con esta grafia,

la palabra adquiere, en autores que van
- desde Husserl hasta Gadamer, pasando
por Heidegger y Marcuse, significados
adicionales). Si aplicdramos este
- lenguaje a hablar simultineamente de las
realidades trascendentes y del Universo
como conjunto, o de alguna cosa dentro
del Universo, estariamos diciendo
- disparates. Hay pues un lenguaje propio
para explicar un pensamiento cuyo
objeto no son, directamente, los seres del
&i:erso, aunque los seres del Universo
: los dnicos que proveen las
Comparaciones” que pueden dar pie a

 Referente a esto, nuestro autor
¢ afin algunas cosas muy importantes:
que este conocimiento se alcanza,

comprensiblemente, $ino
bmprensiblemente.  Es  decir, lo
e a Dios no es verdaderamente
rensible. Lo entendemos, si, pero

incomprensiblemente. Esto no es s6lo un
juego de palabras. Podemos percatarnos
mejor de lo que esto significa oyendo lo
que nos dice de los modos de
conocimiento. Segin ¢él hay tres:
conocimiento  por los  sentidos;
conocimiento por la razén; conocimiento
por el intelecto (o entendimiento). Lo
comprensible, o comprehensible, es lo
que la razén puede captar. Lo
incomprensible, o incomprehensible,
s6lo puede ser captado por el intelecto
(que en las traducciones se vierte en
general con el vocablo entendimiento).
Hay pues, una diferencia entre razon ¢
intelecto."!

De Cusa no es el tinico que hace
una distincion entre razén e intelecto.
Santo Tomis de Aquino, antes de él, se
habia sentido obligado a cambiar la
definicion que de persona dio el
venerable filésofo Boecio, porque éste
afirmaba que la persona era “la sustancia
individual de la naturaleza racional”. El
Aquinate cambi6 la definicion para que
dijera: la “persona es la sustancia
individual de la naturaleza intelectual”
De esta manera, la definicién no serviria
solamente para persona humana, sino
también para las personas divinas,
porque no decimos de Dios que sea
racional, pero si decimos que es
intelectual. Si esto es asi, habrd que
pensar que la razén es una forma de
conocer de los seres intelectuales, pero
no la tnica forma de conocer de los seres
intelectnales. El intelecto es mas
genérico, la razon es una de las maneras
de conocer intelectualmente. La razén es
la manera de comprender
verdaderamente 1o que conocemos, pero
hay otras formas intelectuales de
conocer, aunque no nos permitan, a decir
verdad, totalmente comprender. Las
cosas divinas, dice Cusa, son
entendibles, aunque incomprensibles.
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Afirmo, pues, que lo
comprensible es, para Nicolds de Cusa,
lo racional, lo razonable. Por inferencia
inmediata, podemos afirmar igualmente
que lo incomprensible es no-racional.
Obligadamente, cuando Nicolds de Cusa
dice, refiriéndose a Dios: “el madximo
[absoluto] no es posible alcanzarlo de
otra manera que incomprensiblemente”
(libro 1, cap. IV), esté diciendo que no es
por la via meramente racional que se
llega a Dios. El discurso sobre Dios, dice
en el mismo capitulo, “trasciende a todo
nuestro entendimiento, que no puede
combinar las cosas contradictorias por
via racional” Es pues, “por encima de
todo discurso racional” termina diciendo
este capitulo, que “vemos
incomprensiblemente” verdades como
que “la absoluta maximidad es infinita”.
Por su parte, citando a Ibn Gabirol, sabio
medieval hispano-judio, en el capitulo
XVI, afirma:

“las ciencias [que usan el método

racional y hablan de lo concreto] no
12

conocen al Creador”.

Y creo que podriamos seguir
diciendo que racional es el pensamiento
que observa los primeros principios,
sobre todo el de identidad y el de no-
contradiccién, pero a mi juicio también
el de tercero excluido. Las afirmaciones
que hacemos sobre el Universo y sus
partes, a diferencia de las afirmaciones
sobre el maximo absoluto, son
racionales, y no podemos permitir que
rompan los principios de la razén. Todo
lo que es concreto tiene que cumplir los
primeros principios del pensamiento. Me
parece poder afirmar que la atribucién
del principio de “concordancia de los
contrarios” en Nicolds de Cusa estd
limitado a su discurso sobre el Maximo
Absoluto, por lo que no habria
incoherencia alguna con la observancia
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del principio de no-contradiccion. I
Reflexionemos sobre lo concretq!
Nicolds de Cusa ve lo concreto mejo!
que muchos autores, anteriores o mi¢
recientes. Todo el mundo ve que ¢
concreto, a diferencia de lo absoluto, ¢
multiple. Pero el Cusano destaca aguda:
principalmente, ademads, que lo concreto |
o contracto, guarda una relacién d
semejanza con lo absoluto. Algo as
como el Ser de Parménides guarda un
relacién de semejanza con el dtomo d
Demoécerito.  El ser del  dtom
democritiano es descrito en forma mu
parecida al Ser de Parménides: es ung
eterno. Si el ser parmenidiano tiende
pensarse como infinito (infinito en d
tiempo), el dtomo democritiano ¢
infinito en su cantidad. Pero Nicolas d§
Cusa, al hablar de lo concreto, no estt
interesado en la multiplicidad de 1
partes tanto como en la unidad deg
Todo". De este mundo concreto lo q
més le interesa es su integracién en
unidad (y totalidad) del Universo. Pod
Nicolés reprocharle a Demdcrito, co
mads tarde hard Goethe: “{Tienes ya en
mano las partes; jay!, falta ahora el laz
del espiritu!”14 Asi, de la misma manel
que hay un Mdximo absoluto, hay u
mAaximo contracto. La infinit
multiplicidad de lo existente
“contrag” en una sola entidad, que
también méxima'"’. La infinita varied
del Universo no es dispersa. Cada co
estd en relacién con todas las demas.
mundo cientifico se ha fijado en u
primer momento ante todo en
singularidad de lo concreto, en que ca
cosa es igual a si misma y distinta d
todas las demds. Pero aparece cada v
mas claro, en frente de la singularidad,
conectividad. Todo esta conectado, tod
las cosas guardan infinitas relacion
entre si, nada es ab-soluto. Lo ¢
identifica el ser de las cosas es §
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relacionalidad, su “absoluta” relatividad.
La relacionalidad de los elementos del
Universo es lo que le da su con-sistencia,
es decir, su particular modo de
existencia.'®
A medida que hemos estado
considerando algunas caracteristicas del
pensamiento de Nicolds de Cusa hemos
podido ver ya cémo distingue dos modos
de pensamiento, correlativos al uso de
dos tipos de lenguaje, que nos permiten
relacionar su manera de pensar con
aquélla que yo he venido sosteniendo en
algunos de mis escritos en los ultimos
quince afios. He ido expresando, cada
vez més insistentemente, que al pensar
en mito no debemos tener en mente s6lo
la idea de los relatos fantdsticos de la
antigiiedad. Esos son unos textos
fabulosos (en los varios sentidos de esta
palabra) que fueron los primeros en
hacernos pensar en la doble naturaleza
del pensamiento. Por cierto, de los
creadores de estos mitos no debemos
pensar que sean seres s6lo débilmente
racionales. Creo que son totalmente
racionales y que saben, o al menos
intuyen, que, por la naturaleza de ciertas
cosas en  que piensan, se estan
expresando fuera del 4dmbito de lo
. simplemente racional. Como dice
- Nicholas Rescher: “Las ficciones
. auténticas no caracterizan la realidad
_ actual (“the actual reality”) y en general
- ni siquiera se proponen hacerlo”’.
Abora bien, s6lo los seres racionales
pueden  hacer  ficcibn.  Cuando
geflexionamos sobre el mito debemos
Jnds bien pensar en la diferencia que hay
atre la estructura de lo que llamamos el
samiento  l6gico-racional y la
a alternativa de un pensamiento

8 y que define la realidad de una
: diferente. Quizas esta
gpectiva sea mds familiar para los que

han ambulado un tanto, o han nacido y
viven, fuera del ambito occidental.

El mito no arguye. El mito
afirma, y lo hace a partir del lado menos
“falsable” de lo expresable. La imagen
que el mito erige en medida de todo es la
imagen del espejo. La vara de medir se
convierte en el objeto interesante a ser
medido. Lo hace atribuyendo a lo que he
llamado metdfora radical ' mas
consistencia que a los elementos de los
cuales se construye. Esto es
constantemente asi en el profundo
pensamiento de Nicolds de Cusa.
Parecerfa a alguno que no hay nada de
mito en el De docta Ignorantia, porque
no hay ninglin cuentecito ameno. Esti
predicado indefectiblemente en un
lenguaje altamente abstracto y en un
discurso estrictamente coherente. Esto se
debe a que da por supuesto la admisién
de la estructura mental del cristianismo
y, una vez admitida ésta, la analiza con
los instrumentos l6gicos y los
presupuestos metafisicos de su amplio
conocimiento de los recursos de la
filosoffa occidental.

Hagamos notar que no se trata
aqui de un procedimiento ilicito. Hemos
afirmado que en todas nuestras
operaciones mentales partimos,
queramoslo o no, de una trama de
creencias. En alguna parte llamé a esta
actitud filoséfica el “pensamiento
giroscopico”, porque - como el
giréscopo — genera con el propio
instrumento el sentido que lo
autocontrola.'® También he observado en
otros escritos que el pensamiento mitico
es atin mas generador de sentido que de
significadozo. Esto es evidente en el De
Docta Ignorantia. El parrafo final del
tercer libro, una vez que nos ha sefialado
ese movimiento de ideas alrededor del
eje que hace girar el pensamiento
cristiano dice:
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“Todas las cosas se apartan ante aquél
que entra en Jesus, y no puede hallar
ninguna dificultad, ni en la Escritura
ni en el Mundo, porque déste se
transforma en Jesis, porque el
Espiritu de Cristo habita en €I, el cual
es fin de los deseos intelectuales.”

La trama de creencias en que se
apoya Nicolds de Cusa tiene no
solamente una base social de la que €l
participa y a la cual asiente. Tiene
ademads su impulso en el deseo, algo que
he hecho resaltar en otras circunstancias,
cosa que es ain mds determinante en el
pensamiento mitico que en el ldgico.
Anselmo, maestro de Nicolds, antes de
exponer su famoso argumento en el
breve capitulo II de su Proslogion,
dedica el primero a excitar el deseo.
Dice entre otras cosas:

“Entra en el recinto de tu mente,
arroja todo excepto Dios y lo que te
ayude a buscarle, y cerrada la puerta,
buscale. Di ahora, corazén mio, di
ahora a Dios: ‘Busco tu rostro; tu

. ~ ! . 21
rostro, jOh Sefior!, requiero

Y un poco mas abajo:

*¢Qué harda tu siervo, ansioso de tu
amor, y tan alejado de tu faz?
Anhela verte, y tu faz estd muy
distante para él. Desea llegara ti y
tu morada es inaccesible”

Sé6lo acicateado por el deseo, se
atreve Anselmo a emprender su
busqueda intelectual de Dios.

Asi también, en el prélogo-
dedicatoria de su obra al Cardenal Julidn
Cesarini dice el Cusano:

“... la admiracidén, de donde viene el
filosofar, antecede al deseo de saber,
para que el entendimiento, cuyo ser
consiste en entender, se realice con el
afan de la verdad”
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Entiendo que, para ¢€l, h
admiracion es un sentimiento estético, j
el deseo, un movimiento de
voluntad®.

Quizds el pensamiento més
nuevo que me ha suscitado la lecturs,
todavia demasiado cursiva, del texto de
Nicolds, es la conviccion de que el
trabajo intelectual del propio pensador
mitico exige muchas veces un extenso ¢
intenso uso de la razon. Lejos estamos
de las expresiones ingenuas, de las
ocurrencias espontdneas. ‘“Las cosas
raras, aun si son monstruos (et st
monstra sint), suelen movernos”, nos
dice: tienen por tanto su funcién, como
lo maravilloso, lo que rompe el orden;
habitual del mundo, que es signo de quet
estamos hablando de algo que rebasa la
visién habitual de ese mundo.”* No def
otra forma, al estudiar, con todos losg
instrumentos de la exégesis moderna, losg
textos — ciertamente miticos — de
Génesis y hasta de los evangelios, nos
topamos con la realidad de que tienen
una organizacion elaboradisima y culta,
Unicamente posible en una cultura
ampliamente racional. La divisidn en
tres de las fuentes del conocimiento tiene
una articulacién progresiva que va
abriéndose: Los sentidos de nuestra
fisiologia alcanzan ya de por si unos
niveles de conocimiento, pero ademds
estimulan la indagacién de nuestra
razén. La razén, a su vez, alcanza unos
objetos terminales en que se satisface,
pero también se intriga porque se le
abren rutas misteriosas que ella no logra
investigar. Entonces se presenta I
posibilidad de ejercitar un “pensamiento
débil”’, un pensamiento pobre, un
pensamiento que no nos produce la plena
satisfaccion de comprender. Mads bien
hay que llamarlo una ignorancia. No es
la ignorancia del ciego, ni del que tiene
los ojos cerrados. Es la ignorancia del




»
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que estd consciente de que hay algo
esencial que no sabe, que puede ser
importante, y que nunca le estard tan
claro como las cosas que se pueden
comprender por la razén. Una ignorancia
que hace falta tener, porque nos abre a
las mds importantes realidades: las
realidades trascendentes.

Algo que estéd ausente del libro y
que Nicolds de Cusa no explora
minimamente — quizas por la perspectiva
que ha elegido — es la falla moral y su
posible efecto sobre el conocimiento.
Igualmente, no aparece por ninguna
parte la realidad de la duda y la funcién
de la misma. Nicolds de Cusa no conoce
ninguna “noche oscura”.**

Nicoldss de Cusa  destaca
ampliamente el apoyo que encuentra en
la analogia. Estd muy consciente de que
la analogia no puede representar
adecuadamente aquello a lo que una
cosa es andloga. Es decir, no puede dar
idea cabal del analogatum princeps. Une
la analogia con la idea de proporcién y
alude al hecho de que una de las
significaciones de la palabra razon es
proporcion y relacion.

Lo que si destaca con claridad es
la felicidad que le ha producido en la
vida el haber tenido acceso a la docta
ignorancia, y cémo la misma le ha
venido como una merced en un
momento histérico y puntual de su vida,
que tiene las caracteristicas de una
iluminacién personal. Dice a su mentor
que, al enviarle el libro, espera que
‘%mbién €l reciba:

“lo que hace mucho tiempo deseé
s alcanzar por los varios caminos de las
petrinas, hasta que, regresando por

de Grecia (creo que gracias a un
premo don otorgado por el Padre de
“Juces, de quien todo lo que

e es sumamente bueno) fui
a comprender las cosas

incomprensibles de modo incomprensible
en la docta ignorancia, trascendiendo las
verdades incorruptibles, cognoscibles
humanamente”?

Recibido 28-10-05 Aceptado 11-12-05

NOTAS

Para una apreciacion mds abarcadora del
significado de la obra filoséfica de Nicolds de
Cusa se puede consultar el libro de CASSIRER,
ERNST, Individuo y Cosmos en la Filosofia del
Renacimiento, Buenos Aires,(EMECE) 1951,
quien dedica a nuestro autor los dos primeros
capitulos (unas 100 pdginas) y examina lo
novedoso en varios de los libros de este autor
renacentista. Igualmente instructivo leer el
capitulo I (pp. 65 a 107) del primer tomo de la
obra de ERNST CASSIRER, El problema del
conocimiento en la filosofia y en la ciencia
modernas, originalmente publicada en alemén en
1906, y traducida para el Fondo de Cultura
Econémica por W. Roces, México, Buenos
Aires, 1953.

% Ver la edicién de la “Biblioteca de Iniciacién
filosofica” N. 53, de la Editorial Aguilar,
Buenos Aires, 3* ed., 1966, p. 9. Fuentes Benot
es también traductor del Proslogion de san
Anselmo en la misma coleccitn.

¥ Como contraparte, en ultima instancia, es de
conocimiento general que los axiomas primeros
en que se basa la razén requieren una cierta
adhesién por creencia. La diferencia es que tal
creencia no se postula como revelada (ja pesar
de la diosa que le descubre la verdad a
Parménides y a pesar también del sentido
etimolodgico de la palabra aAnfew!)

* Y podria ser un cierto protocartesianismo por la
nocién de no poner limite al valor de mis
concepciones, que no pueden concebir todas las
cosas. Hablo de una cierta equivalencia entre
pensamiento y realidad, no de wuna total
equivalencia. Pero es una equivalencia capaz de
conocer a priori, en casos como el de Dios, Ser
maximo, y en el caso de las Formas platénicas,
que nos permite conocer esas zonas reconditas de
la realidad.

5 Un desarrollo que ya no estd en san Anselmo,
pero que podria hacernos penetrar un poco mas
en las implicaciones de su pensamiento, seria
preguntarnos: ;Y c6émo sé yo que mi
pensamiento puede concebir con certeza el
absoluto? La respuesta es: “porque tengo acceso
infalible a mis estados mentales”. Este
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pensamiento, desde luego, es esencial a una
visién platénica de la realidad al menos en su
época de los didlogos medios, pues todo ser-que-
existe — todo ente —- existe por la participacion al
eidos.

® La légica se propone demostrar la validez de
llegar a una proposicién alcanzada mediante un
razonamiento irreprensible; la epistemologia, en
cambio, pretende determinar el valor veritativo
de dicha proposicién. En este caso, autores como
Kant y Frege afirman que “la existencia (real) no
es un predicado”. Por otra parte, como dice Terry
Penner, que no concuerda con los pensadores
anteriores en este punto, (en T. Penner, 1987,
The Ascent from Nominalism: Some Existence
Arguments in Plato’s Middle Dialogues,
Dordrecht, Holanda, D. Reidel Publishing Co.
(p- 388), la existencia de Dios no deberia ser
demostrada meramente por la sola ldgica.
(Agradezco estos sefalamientos al Prof. Harry
Nieves)

" En la concepcién platénica, no obstante, las
Formas son, si no queremos aplicarles el adjetivo
concretas, por lo menos reales.

8 uébelic  viene de petd (con) + °EEIC
(posesion, tenencia [relacionado con el verbo
£ym, tener]), o sea, “posesidn conjunta”’. No
implica necesariamente, por lo tanto, lo que
sugiere a algunos el vocablo latino participatio,
referente a que no se poseeria el todo, sino sélo
la parte: una posesién disminuida de lo que estd
en plenitud en el eidos.

® Concreto viene de concrescere “crecer por
agregacion’” hasta convertirse en algo compacto,
denso. Aristételes 1llama concretas a las
sustancias individuales, las cuales estdn
compuestas de materia y forma. El diccionario
de Filosofia de L. y H. Martinez Echeverri dice
que lo concreto es, por oposicién a lo abstracto,
genérico y universal, “aquello que se ajusta al
criterio de realidad”. Pero no habria que concluir
que lo abstracto no es real en ningin sentido.
Desde el punto de vista ontolégico, por ejemplo,
para santo Tomds, la abstraccion es la manera de
acceder a la estructura general de lo real. En la
visién platénica, que es la de Nicolds de Cusa, la
idea, eidos o forma ES, de manera absoluta:
conforma una realidad distinta de la realidad de
las cosas; en el sentido ontoldgico, la idea no
recibe su realidad de la mente.

' La teologia apofitica, mas comin en los
inicios del Renacimiento, es usual en la mistica,
aunque, como aclara Cassirer, el pensamiento de
Nicolds de Cusa trasciende la posicién de la
mistica medieval. Habla de Dios, apoyada en un
discurso metafisico, diciendo lo que Dios no es,

con lo cual puede ser mds precisa, puesto que lo
que hace es declarar que no se puede hablar de
Dios como se habla del mundo. Evita por tanto
decir cémo es Dios. Para hablar de lo que Dios
es, habria que utilizar un discurso catafdtico
(literalmente: “segiin lo que se expresa”, lo cual
es otra manera de decir afirmativo). El precio de
utilizar el lenguaje catafitico es que, aunque lo
dicho pueda considerarse como verdadero, los
términos estdn tomados en un sentido solamente
andlogo, nunca univoco. Cuando el cusano usa
lenguaje apofético, es tajante y se refiere
metafisicamente a Dios. Cuando expresa lo que
le revela la docta ignorancia, usa lenguaje
catafatico.

! Estas tres formas de conocimiento no se
excluyen mutuamente. Por el contrario, las
superiores presuponen las inferiores. Asi, un
conocimiento racional supone algin
conocimiento por los sentidos. Y, al menos en
los seres humanos, un conocimiento intelectual
supone algin conocimiento racional. He leido
una exposicién de este pensamiento del cusano
(lamentablemente sin retener la fuente de la cita)
en que se da la impresién que el Cardenal ponia
la razén como el mds alto de los tres tipos de
conocimiento. Creo que esta no es la intencién
del autor. Aunque la Razén es la dnica que
alcanza la comprension, el intelecto, segun €I,
tiene dos aspectos que le son superiores. Uno es
la extensién de los objetos a los que alcanza, que
la Razén no abraza. Otro es la excelsitud, e
importancia para la vida, de tales objetos.

"2 Lo incluido entre corchetes no pertenece a la
cita,

"> Hoy en dia se tiende a negar la posibilidad de
este Todo, equivalente al Mdximo contracto del
Cusano. Muchos modernos niegan la posibilidad
de que las diferentes ciencias armonicen sus
conceptos hasta el punto de que se pueda
reconstruir un todo conceptual con la suma de lo
cognoscible por todas las ciencias juntas. Los
tedricos de la complejidad pueden tener razén en
que el conocimiento humano, por su caracter
siempre fragmentario, siempre provisional, y
ademds por su caricter dialéctico (sometido al
hecho histérico de la confrontacién de los
espiritus con diferentes puntos de vista) sea
radicalmente incapaz de una visién adecuada de
este Todo. No creo que Nicolds de Cusa negara
esta imposibilidad gnoseoldgica. Pero detris de
esta imposibilidad gnoseolégica, cuyo descuido
llevaria, en expresion de Munné, a la ilusion de
totalidad, (Munné, Hominis ’02) podemos
postular la plausibilidad de un todo ontolégico,
sugerido por el cardcter hologramdtico de las
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partes y la condicion fractal de los conjuntos,
mencionados por el mismo autor.
" Citado por Hirschberger, Historia de la
Filosofia, I, p. 66. Lo interesante aqui no es solo
la mencién del espiritu, que corrige quizis el
mecanicismo de Demdcrito, sino la alusién, por
contraste, a la totalidad. O mas profundamente:
si el espiritu es algo mds que una palabra hueca,
no es tanto la contraparte de la materia, sino,
como dicen Max Miiller y Alois Halder:
“Espiritu es, ante todo, aquello por lo cual el ser
humano, aunque uno en medio de lo plural, tiene
siempre presente, no obstante, el mdximo Todo —
el Ser. En este sentido, espiritu es entendimiento
del Ser” (Kleines philosophisches Warterbuch,
Freiburg i. Breisgau (Herder) sub voce Geist. La
traducci6n es mia.
1 Quizds conviene repetir aqui lo que expone
Cassirer acerca del uso de la palabra Mdximo.
Cusa se ve obligado a usar esta palabra, pero la
misma no significa lo mismo cuando se habla del
Miézimo Absoluto que cuando se habla del
Miximo concreto. En este segundo caso,
Mdximo se refiere al superlativo de una cantidad,
y es por tanto un término de comparacién. En el
primer caso, aunque nos vemos obligados a usar
la misma palabra, ella no conlleva comparacién,
sino imposibilidad de comparacién.
'® Intuiciones y expresiones similares a las aqui
expresadas se encuentran también en la “nota
complementaria” de Jorge M. Maccheta, co-
traductor y comentarista del libro que
comentamos, en otra edicidn, la de la Editorial
Biblos, Buenos Aires, 2004, aqui pp. 129 a 137.
' Rescher, Nicholas, Imagining Irreality. A
study of unreal possibilities, Chicago (Open
Court) 2003, p.11. Enfasis en el original
% Explico por primera vez mi concepcién de
metffora radical en mi articulo El modo del
. iconocimiento en la Religion y en la Ciencia. En
‘otro artfculo, hasta ahora no publicado: Lenguaje
‘y Mito en el ejemplo de la terminologia
istiana, explico la metdfora radical mediante el
del concepto de semema elaborado por los
as y fil6sofos Katz y Fodor. Alli se lee
metdfora radical toda expresiéon cuyos
as son epistemoldgicamente controlables
término figurado de la comparacién, pero
) de especulacién incontrolable en el
recto” o término para explicar el cual se
la comparacién”.
CEIBA, 1989-90, pag. 36 a 40. De alli
“lo que por el momento se hace
-es que cuando arribamos a la
ion del sujeto humano, las leyes
8 - las de 1a raz6n - no lo explican todo.

Lo que vale es el simple ‘porque si’ de la vida,
del amor, del arte, de la fe. No es cosa de todos,
pero hay unos seres humanos que alcanzan una
aceleracién interior, que son capaces de unos
suefios sublimes, que entienden ‘desde adentro’
los procesos de la vida y de la historia, que son
capaces de encontrar finalidad en el Universo
(cosa que es absolutamente tabu para la ciencia).
Para ellos, equivocarse es imposible, porque
decidir es llegar a la propia verdad: es hacer
realidad el mundo en que creen. Son los que
tienen la concepcién del mundo que llamo
giroscépica.”

En espafiol, aunque las acepciones
parcialmente se entremezclan [en inglés ambas
acepciones usan el vocablo meaningl, sentido
alude a una intuicién de totalidad de lo que se
estd considerando (Sinn). Esta intuicién incluye
una referencia a la importancia, para la
experiencia vital del sujeto que intuye, de
aquello de lo cual se alcanza el sentido.
Significado, por su parte, alude mds bien al
contenido intelectual del concepto o juicio
(Bedeutung, Reference).

’1 Esta iltima frase cita del salmo 27, 13,
versiculo bellisimo en la traduccién de san
Jerénimo: “Tibi dixit cor meum, exquisivit te
facies mea: faciem tuam Ddémine, requiram”

2 Es preciso reconocer que Cassirer desenfatiza
el papel del deseo, afectivo o voluntario — al
modo occamiano — en el pensamiento de Nicolds
de Cusa. Quizds ésta es también la razén por la
cual Cassirer opina que, aunque apoyandose en
Meister Eckard, Nicolas de Cusa rebasa el
pensamiento de este mistico. Quizd la
admiracion sea mis bien, o también, el aspecto
intelectual del theorein.

# No estd de mas seftalar aqui que tal visién es lo
que busca también, aunque quizds con una
consciencia mdas refleja, mds “consciente de si
misma” (jsélo quizds, si pensamos en cudnta
reflexividad necesitaron los autores del Cantar de
los Cantares o de los textos del Siervo de
Yahvé!), el movimiento literario moderno que se
apoya en lo real-maravilloso.

#* Aunque podriamos preguntarnos: ;En qué
estado estaria su 4nimo antes de que se realizara
el objeto de su ardiente deseo? En todo caso, él
no nos lo dice.

* Libro II1, capitulo XI1, in fine.

EDICIONES EN ESPANOL:

Nicolds de Cusa, La Docta Ignorancia, en
“Biblioteca de Iniciacién filoséfica” N. 53, dela
Editorial Aguilar, Buenos Aires, 3* ed., 1966,
traduccién de Fuentes Benot
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Nicolas de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia.
Libro I: Lo mdximo absoluto, (edicién bilingiie)
Introduccién, traduccién y notas, Jorge M.
Macchetta y Claud

ia D’ Amico. Buenos Aires, (Biblos) 2003
Nicol4s de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia.
Libro II: Lo mdximo contracto o universo,
(edicion bilingiie) Introduccién, traduccién y
notas, Jorge M. Macchetta , Claudia D’ Amico. y
Silvia Manzo, Buenos Aires, (Biblos) 2004

(La tercera parte del Libro no ha sido publicada
ain en esta editorial)
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