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Resumen

Recientemente, desde la ciencia, se ha insistido en la unidad de la Realidad. Surge la
duda, no obstante, de si la ciencia puede usar métodos que descubran todas las
dimensiones de la Realidad. Por otra parte, en estilos filoséficos, religiosos, teologicos y
miticos de considerar la Realidad, frecuentemente se vierten juicios que no preservan la
unidad de la misma. En este ensayo se traen a examen principios, conceptos y actitudes
que, mejor perfilados, parecen anular las objeciones a dicha unidad. Y es importante,
porque una realidad Unica postula una teoria del todo y un conjunto de valores muy
diferentes de los de una Realidad fragmentada.

Conceptos clave: Emergencia, densidad energética, Totalidad, lenguaje analogo, trascendencia.

Abstract

Recently, from a scientific perspective, the Unity of Reality has been, seemingly,
convincingly stated. Doubts arise, nevertheless, about science methodologies’ ability to
discover all of Reality’s dimensions. On the other hand, philosophical, religious,
theological and mythical approaches frequently express doubts about the possibility of
preserving a unitary vision of Reality. The essay examines a number of principles,
concepts and attitudes, which correctly posed, allegedly allow neutralizing objections
against the idea of the unity of Reality. This is important, since a unitary vision postulates
a theory of the Whole and a set of values quite different from those of a fragmentary
Reality.

Key words: Emergence, energy density, Totality, analogous discourse, transcendence.

El varias veces galardonado observacionales, procedentes de una
profesor de astrofisica Eric J. Chaisson, extensa gama de ciencias, especialmente
profesor en instituciones como Harvard, de las ciencias llamadas exactas o
MIT y Tufts, y autor de varios libros también naturales. Esta vision parece
sobre el cambio en el Universo — que él sobrepasar la de otros ensayos recientes,
llama en una de sus obras “la evolucion incluso en la linea estrictamente
cosmica™ — pertenece al estrecho circulo cientifica y nos sugiere la actualidad de
de cientificos que han reflexionado la idea de la unidad de la realidad,
recientemente sobre los problemas mientras que otros puntos de vista no
filosoficos basicos de la unidad de lo especificamente cientificos no parecen
real a partir de los mas variados datos preservar una vision unitaria de la
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Realidad. Proponemos para ello algunas
sugerencias.

Una palabra sobre la

Realidad

palabra

Antes de continuar, no obstante,
parece necesario establecer lo que
entendemos por “lo real”, por “la
Realidad”. Nos parece conveniente citar
para ello un breve texto de Xavier
Zubiri:

Realidad es, ante todo, segln
venimos diciendo una y otra

vez, una formalidad de
alteridad de lo aprehendido
sentientemente: Y este

momento consiste en que lo
aprehendido queda en la
aprehension como algo “en
propio”, algo “de suyo”. Reidad
o realidad es formalidad del “de
suyo™

Zubiri afirma aqui que la realidad
no esta en la mente, sino en algo propio.
Lo que se forma en la mente cuando
estamos frente a la realidad, sea algo
justo, o sea algo inexacto, merece el
nombre de apariencia, y no es la realidad
misma. Algo que es meramente posible,
no es todavia real: tiene que estar
“actualizado”, existir en acto. Y es algo
diferente del observador. Con la palabra
sentiente liga Zubiri lo que se conoce
con el paso por los sentidos, pero eso,
dice, no es lo que lo hace real. ElI que
conoce se da cuenta de que lo que esta
conociendo no es parte de él, sino que
existe “de suyo”, aunque ¢l no lo hubiera
pensado. Es formalmente (no metaforica
ni circunstancialmente) algo diferente
del que la percibe.

Hay cosas que percibimos y que
no son “de suyo”, “en si mismo”, pero
subsisten en lo que es de suyo. Por
ejemplo, la rojez de una rosa, la cual es
real, aunque no decimos que de por si —
de suyo, o “en si misma” — sea una
realidad. Lo que es “de suyo” suele
llamarse una cosa, pero en sentido
amplio, que también incluye los seres
vivos, y por lo tanto las personas. Es
muy interesante notar que los traductores
de Plotino traducen a menudo con la
palabra realidad lo que el texto griego
denomina avtopkeia, “cualidad de lo
que se rige a si mismo”. Aunque la
historia de la palabra Realidad es
compleja, ayuda recordar que cosa se
dice en latin clasico res, de donde viene
la palabra realidad. Aqui nos interesa
agregar que aunque hay muchas cosas
diferentes que podemos conocer, hay
amplios indicios de que todas ellas estan
conectadas, en forma tal que, si bien
multiples, forman un conjunto bien
relacionado en el que nada esta “suelto”.
En ese sentido toda la Realidad seria
una; habria una unidad de la Realidad.

¢Podria pensarse que el siguiente
parrafo de Platon extendiera un poco
mas el concepto de Realidad? He aqui la
cita:

Digo que existe realmente todo
aquello que posee una cierta
potencia, ya sea de actuar sobre
cualquier otra cosa natural, ya
sea de padecer, aunque sea en
grado minimo y a causa de algo
infinitamente deébil, incluso si
esto ocurre una sola vez.
Sostengo entonces esta formula
para definir las cosas que son:
no son otra cosa que potencia
(dynamis). El sofista, (247e).
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De ordinario, lo que no es actual
(como la potencia) no suele considerarse
real.

Chaisson se explica

La visibn de Chaisson, que
ciertamente es compartida por otros
autores, y se encuentra por confesion del
autor en la misma linea de implica un
concepto de realidad afin al expresado
en el parrafo zubiriano, y se propone
estudiar las conexiones que hay entre las
multiples cosas que existen, aunque
pertenezcan a diferentes escalas o
estratos de la Realidad. Darwin lo afirmo
para los animales, pero la unidad, o las
conexiones de todas las cosas en la
Realidad es mas amplia en Chaisson que
en Darwin, en el sentido de que
contempla la evolucion de las especies
como una parte de un proceso mucho
mas amplio, que empieza con el origen
del Universo y se refiere también a
evoluciones de la vida mas alld de lo
simplemente bioldgico, que fue el campo
considerado por el ilustre sabio
britanico. Chaisson describe ese cambio
con cierto detenimiento y trayendo a
colacion las investigaciones cientificas
mas pertinentes. Aunque en el prefacio
del libro dice que concibe esta obra
como una especie de resumen, afirma
también que ha explicado esta materia en
cursos graduados y que tiene la intencién
de escribir sobre el tema un opus mas
largo con explicaciones mas tecnicas
aun®. Se distancia expresamente de la
idea que su obra pueda ser interpretada
como alguna produccion emparentada
con lo que se conoce como la vision de
la Nueva Era (New Age), pues pretende
hacer de todas maneras obra
estrictamente cientifica. Empezando por
la radiacion que fue producto del
llamado Big Bang, y siguiendo por la

aparicion de los elementos fisicos, las
transformaciones quimicas, la aparicion
de la biosfera, este cambio se prolonga
en lo que ¢l llama lo “cultural”,
culminando en la dimension ética. (En
parte, este Ultimo elemento de su vision
ha sido expuesto en dos libros de ética
de su autoria®). Una tal vision,
naturalmente, sélo es posible cuando se
asume como fundamental el concepto de
emergencia de la teoria de la
complejidad. EI concepto de emergencia
ha sido desarrollado en el contexto de
los estudios sobre la complejidad y
podria definirse adecuadamente como el
fendmeno de la aparicién de nuevas
propiedades en un conjunto,
impredecibles a partir de los elementos
anteriores mas simples de los cuales
proviene, con la cual aparicion el
conjunto alcanza un nuevo nivel, mas
alto, de posibilidades de actividad. En
términos filosoficos, tal incremento de
funciones superiores puede llamarse una
forma mas alta de ser, de existir. Esa
cadena empezaria con lo material vy
alcanzaria hoy en dia su cumbre en la
eticidad, o sea, en el descubrimiento de
la esfera del Bien y la practica
correspondiente, que ha sido alcanzada
por la Humanidad®. La existencia a nivel
moral, afirma, emerge de la conciencia,
la cual a su vez es una propiedad
emergente de formas de vida incapaces
de conocerse a si mismas. El fendmeno
més fundamental de la vida - el
metabolismo: intercambio fisico-
quimico de materia y energia entre cada
organismo vivo y el ambiente - emerge
a su vez de los cambios quimicos que se
producen a partir de los elementos
fisicos. Cada uno de estos “saltos”
cualitativos debe ser considerado como
verdadero efecto, y aquellos estados de
que proceden, como sus verdaderas
causas.
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Lo relativamente nuevo en Chaisson

Lo nuevo en esta vision no es
solamente la implicacion de que toda la
realidad es un Unico proceso y que ese

proceso  comienza  por  cambios
puramente fisicos que van
evolucionando hacia cambios que

incluyen otros niveles, claro esta, sin
dejar de estar basados en el componente
maés fisico, y sin que el cambio en partes
mas recientes del “arco del tiempo” sean
exclusivamente hacia la “hominizacion”,
aunque ésta, por tratarse de nosotros, nos
interese  mas  especialmente.  La
explicacion que da Chaisson se
diferencia de las anteriores, por propia
declaracion (por ej., pag 131) al tomar
como objetivo  “dar las  bases
cuantitativas de las  condiciones
generales para el incremento de la
complejidad en todas las escalas™. Estas
bases cuantitativas las mide en términos
de la “densidad de energia”. En general,
los intentos hasta ahora eran
mayormente la deteccion de los saltos
cualitativos en la complejidad (o sea, la
escala que va de la radiacion a la
materia, a los fendbmenos quimicos, a la
vida y a lo que ¢l resume en “lo
cultural”). Para ello, dice, no se necesita
una nueva ciencia. NOtese que en esta
vision — leccion que nos dan las ciencias
— las funciones mas altas de lo que
Ilamamos el espiritu no constituyen una
realidad inconexa con la materia, Sino
apoyada intrinsecamente sobre ella’. En
particular, Chaisson: 1) afirma que el
aumento de complejidad que
observamos se obtiene mediante el
arresto que suponen realidades como la
aparicion de la vida a la tendencia del
incremento de la entropia que describe la
segunda ley de termodinamica; 2) Ese
principio  fisico que produce la
complejidad en todas las transiciones o

saltos transicionales es el mismo
principio: contra la dispersion de la
energia, la densificacion de la energia. 3)
Para estudiar la complejidad, Chaisson
recurre a una definicion operacional. Se

trata de wuna tendencia cientifica
pragmatica que ayuda a evitar
discusiones sobre las implicaciones

filosoficas de los conceptos. En vez de
hablar de qué son las cosas definidas,
estudia las operaciones observables que
se evidencian en esas cosas, 0 sea, qué
operaciones observables se notan al
medir los fendmenos de que hablamos.
4) La complexificacion es definida y
medida asi por Chaisson por el aumento
de la densidad energética o, lo que es lo
mismo, el incremento de la razon entre
la velocidad a la que fluye la energia a
través de un sistema u organismo y su
masa (se mide en
ergios/segundos/gramos). Tal principio
se aplica no so6lo a los cambios fisicos,
quimicos y meramente bioldgicos, sino
que teniendo en cuenta, por ejemplo, la

dependencia de los  fendmenos
psicolégicos con respecto a los
bioldgicos, analiza el aumento de

energia en la actividad de las neuronas
durante las operaciones mentales.

Esta vision de las cosas implica
que si el principio que obra a través de
toda la realidad es el mismo, esa realidad
puede ser considerada como unica, y ese
es el aspecto que da pie a la utilizacion
de sus explicaciones para revisar otras
visiones de la Realidad que no
reflexionan sobre su unidad o no la
admiten.

La unidad de la Realidad como vista
en la antigtiedad

De hecho, en una forma muy
insistente, aunque menos elaborada, la
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unidad del Universo habia sido
ensefiada desde antiguo por la mayoria
de los pensadores. Ciertamente, la forma
de aludir a esta ensefianza en épocas
anteriores no era demostrativa, por
medio de argumentos, sino simplemente
postulada o aun implicita. Esa unidad del
Universo, ademas, solo en algunos
pensadores  antiguos se  extendia
explicitamente hasta incluir las criaturas
Ilamadas hombres, con los fendmenos de
la consciencia psicologica y la decision
ética. Estamos mas bien bajo la
impresion, cuando leemos a los antiguos,
que implicitamente el Universo era
considerado una unidad que servia de
hogar a la raza humana. Segin Roberto
Torretti, filésofo chileno de grata
recordacion en Puerto Rico por su larga
estadia en la Isla como “transterrado”, la
filosofia cristiana, unos siglos después,
habria desenfatizado este aspecto,
considerando sobre todo al mundo como
compuesto por un cimulo de unidades
individuales, de las cuales se hacia
resaltar casi exclusivamente su relacion,
una por una, con el Ser Supremo®, casi
siempre bajo su aspecto de Creador.

El importante aspecto  del
devenir, que estd a la base de la idea de
proceso, y por lo tanto, necesario para
pensar en la posibilidad de que el
Universo se caracterice por su unidad,
estaba ya presente en Heréaclito y otros
pensadores en la antigiedad. En
Heraclito hay incluso una mencion
explicita del devenir como articulado a
un cierto cosmos (lo que implica unidad)
mas bien que a un caos (que es lo que la
generalidad percibe mayormente en las
expresiones de Heraclito). Asi, el
fragmento 50, a pesar de la variedad de
traducciones, parece asentir en todas
ellas a este pensamiento: “Si sois sabios,
no escuchéis a mi persona [a causa de mi

autoridad], escuchad la palabra [que
digo] (o quizas mejor: atended al Logos)
y confesad que todo es uno”. Conocida
es también su expresion de que no nos
bafiamos dos veces en el mismo rio
(porque al entrar por segunda vez, ya
habriamos cambiado ambos: el rio y
nosotros). Aunque no imposibles de
conciliar, estas dos expresiones de
Heraclito estdn en cierta tension, al
punto de que algunos estudiosos
rechazan la idea de que la segunda sea
auténticamente heraclitiana, a pesar de
ser lo méas conocido de lo atribuido al
filosofo de Efeso.

Pero ya la posicién, algo anterior,
de los milesios suponia como
preocupacion la necesidad de explicar la
Naturaleza como un todo, como una
unidad. Esta Naturaleza — la Physis — es,
etimologicamente, “[todo] lo que hay”.
Es bien sabido, en efecto, que la raiz de
la palabra physis viene del indoeuropeo
Bhu-, bheu-, uno de cuyos significados
basicos es “ser, crecer”. En espafiol, esa
misma raiz se usa para el pretérito del
verbo ser; decimos, en efecto, fui, fue. Y
la misma raiz esta también en la palabra
futuro: lo que serd’. Esta claro, o al
menos implicito, que todo lo que es, o lo
que hay, forma un conjunto,
caracterizado por un Unico origen y tiene
caracteristicas relacionadas las unas con
las otras.

La Unidad de la Realidad en algunos
racionalistas

Hay por el contrario
concepciones filosoficas modernas de la
Realidad que tienen dificultad para
concebir todo lo que existe como un
Unico todo. Quizas el caso mas notorio
sea el de Renato Descartes, que
explicitamente distingue entre una
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realidad (res)'® — cuya caracteristica mas
basica es la extension — y otra realidad
que carece de extension y opera en lo
inteligible. A pesar de que el ser humano
participa de ambas realidades, no hay en
Descartes una recuperacion clara de la
unidad de la realidad. La existencia de
esta segunda realidad, que llamamos el
alma, la razon, o el espiritu,
radicalmente diferente de la primera, es
segun este pensador la més impactante y
basica de las evidencias que recogemos
en nuestra experiencia, desde el
momento en que pensamos; cogito, ergo
sum; el hecho de que pensamos, y de
que tenemos conciencia de ello, es la
prueba suprema de que existimos. En
cuanto al uso de la palabra sustancia en

este contexto, se puede decir que
Descartes habla de dos sustancias
irreductibles la una a la otra. La

sustancia cognoscente se divide a su vez
en dos: sustancia cognoscente infinita,
que es Dios, y sustancias cognoscentes
finitas, que son multiples, que son las
almas de las personas humanas.™
Descartes no incluye explicitamente a
sustancias como los éangeles. Las
sustancias extensas, por su parte, son
todas finitas. El concepto de sustancia,
en Descartes como en otros, se puede
describir como aquello que existe
independientemente de cualquier otra
realidad, y se contrapone a la idea de
propiedad, que se refiere a las realidades
que, precisamente para existir, necesitan
existir en las sustancias. Descartes sefiala
que mas estrictamente, la U(nica
verdadera sustancia es la infinita
cognoscente, en cuanto que sélo ella es
radicalmente independiente.

Difiere toto coelo de él Baruch
Spinoza, para quien la unidad de todo es
tan central que piensa que Dios y el
Universo son la misma cosa (una sola

sustancia). Esto implica que Spinoza
tiene una idea muy particular de
sustancia: no hay segun él més que una
sola sustancia, la cual es extensa; y Dios,
que es esta sustancia, es, por lo tanto,
extenso. No solo asoma una concepcién
panteista en Spinoza, sino también
recuerda las dificultades de la vision de
Parmeénides, con su unico Ser. Spinoza,
como Parmeénides, preserva la idea de la
unidad de lo real, pero la lleva a un
punto en que no hay una distincion
verdadera entre la Naturaleza, con sus
seres individuales, y algo semejante a
una cierta idea de Dios. Con todo, la
Naturaleza es ciertamente considerada
en su sistema como un Unico conjunto.
También la concepcion de sustancia
vuelve a ser la de los griegos, al menos
en el sentido de una equivalencia de los
términos sustancia y ser. No hay que
olvidar tampoco que en el tiempo de los
griegos, no existiendo todavia el sentido
filoséfico de la palabra Realidad, lo que
ahora llamamos con ese nombre se decia
entonces con la palabra sustancia.'?
Ademaés, como Dios es segun Spinoza la
Unica sustancia, y no hay otra fuera de
él, se destruye la idea tradicional de
causa, porque esta sustancia es ‘“‘causa
sui”. En todo otro pensamiento, la causa
es diferente de lo causado.

Gottfried Wilhelm Leibniz, que
forma con los dos anteriores una especie
de trilogia de los racionalistas
“continentales”, utiliza también el
concepto de sustancia para explicar la
organizacion del Universo, tanto en el
sentido fisico como metafisico. Aunque
Leibniz no elabora un sistema filosofico
explicito tan acabadamente como los dos
anteriores,™ él hace girar la unidad de la
realidad alrededor de su idea de Dios,
pero al mismo tiempo da quizas una
mejor idea de la multiplicidad a través
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de su original concepcion de las
monadas, que es como él llama a las
sustancias individuales. También Dios es
una moénada: la ménada suprema. Las
demés mdnadas salen del acto creador de
Dios, y de suyo no tienen “ventanas” las
unas hacia las otras, aunque Dios, no
obstante, ha preestablecido entre ellas
una armonia que les  permite
comunicarse y da cuenta de la Unidad de
todo. Leibniz expresa asi la idea de la
armonia preestablecida por Dios, de una
vez para siempre: “La serie de
representaciones que en el alma se
producen  respondera  naturalmente
[gracias a la armonia preestablecida por
Dios] a la serie de los cambios del
universo mismo”.** El considera que
esta es una hipotesis diferente de la de
Malebranche, porque este ltimo dice
que hay un acto de Dios con ocasion de
cada cambio en el universo (lo cual le
parece, dice, un Deus ex machina),
mientras que él coloca la causa en una
orden dada por Dios desde el origen de
la creacion. La idea de las mdnadas,
aunque encaminada a satisfacer la idea
de una existencia real y simultanea de lo
uno y de lo multiple — problema no
enfocado expresamente por Parménides
y descuidado en las explicaciones de
Descartes (que descuida la unidad) y de

Spinoza (que descuida una real
multiplicidad, que exigiria que las
sustancias sean multiples) — no ha

convencido a la posteridad. Con razon,
al parecer, la idea de las monadas
leibnicianas no ha convencido, porque
cada monada (y cada una de las
conciencias individuales es una moénada)
tiene como términos correlacionados
solamente representaciones: nada mas
solido: nada que sea el apoyo, que esté
como  sujeto  detrds de  esas
representaciones.™

Estd quizés justificado observar
que entre unas y otras de las visiones
racionales de la unidad, o la falta de
unidad de lo real hay una diferencia
importante. Las visiones similares a la
de Chaisson parten de un estudio de
elementos concretos, accesibles por los
sentidos, a veces con la ayuda de
instrumentos. Estas establecen hechos
muy detallados que son luego
interpretados y definidos. En este sentido
es una explicacion genética. La unidad
consiste en que unas cosas necesitan de
las otras para existir. Reciben de ellas los
elementos que las hacen ser lo que son y
difieren de ellas, al menos en parte, por
mutaciones azarosas. Las relaciones
entre estos hechos son causales: unos
provienen de los anteriores. En cambio,
las visiones similares a las de los
racionalistas de los siglos XVII — XVIII,
aunque no excluyen lo concreto, parten
de conceptos abstractos. Cuando las
realidades son multiples (como en
Descartes y Leibniz) no hay una relacion
directa entre las mismas. Dichos
conceptos abstractos difieren
significativamente en el sentido que les
da cada autor, que, segun la tradicién
filoséfica, cada uno se siente en plena
libertad de describir a su manera. Pero el
efecto de tales divergencias es, en la
practica, el de crear una gran dificultad
para entendernos.

Visiones religiosas sobre la Realidad

Ademas de la investigacion
cientifica y de la reflexion filosofica,
cuyas visiones dobre la Realidad hemos
mencionado hasta aqui, también las
visiones religiosas se han manifestado
acerca de la unidad de la realidad. Pero a
diferencia de aquéllas, las visiones
religiosas estan ampliamente basadas en
el lenguaje mitico.® Los mitos, en
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general, no se interesan por temas como
la unidad de la realidad, por lo cual los
textos religiosos que traten del tema son
dificiles de encontrar. Una lectura
cursoria de libros sagrados del budismo,
del confucianismo, y con mas razén adn
del hinduismo (que es religioso en un
sentido méas reconocible y convencional

que los dos anteriores) detectara
dificilmente alguna expresion que
impliqgue la unidad de lo real.

Tradiciones mas afines a la nuestra, que
llevan el marchamo claro  del
monoteismo, son las que mas pueden
sugerir una visién unitaria de la realidad.
Tales perspectivas, a diferencia de las
filosoficas antes mencionadas, basan la
concepcién unitaria de lo real que
manifiestan, no en algo medular que
todas las cosas comparten, sino
simplemente en el concepto de creacion
que comparten. Dios, ente supremo, 0
ser supremo, es también origen de todo
lo que hay — “visibilium et invisibilium”,
como dice el Credo — por el acto de
creacion. Pero la vision religiosa no
suele tampoco elaborar mucho sobre las
multiples y esenciales relaciones que
cada uno de estos entes tiene, no ya con
Dios, sino con todos los otros entes de
diferentes drdenes. Podemos decir
entonces, que en la medida que las
visiones religiosas mantienen la unidad
de la Realidad, lo hacen generalmente de
una manera implicita.

Teologias

Un tanto diferente de las
expresiones simplemente religiosas es el
caso de los textos teologicos. La teologia
es un esfuerzo por conceptualizar y
ordenar racional y sistematicamente las

ensefianzas que pueden sacarse de
discursos de bhase mitica. Una
caracteristica relacionada con esta

situacion es que la teologia tiene, por
confesion propia, un campo mas amplio
de informacion a procesar que el que
tienen los conocimientos cientificos,
matematicos, o filosoficos en general.
Ademéas de utilizar en ocasiones las
fuentes propias de estos campos, la
teologia saca sus datos, principalmente,
de la Revelacion. La Revelacion —
conjunto de verdades de las cuales se
estima que vienen mas especialmente de
Dios, y a las cuales se tiene acceso solo a
través de determinados textos asi
identificados (o, segun algunos, también
en tradiciones no escritas) — es explicita
en las religiones del Libro, que
préacticamente coinciden con la categoria
de las religiones monoteistas. Pero si es
implicita en otros casos, como en el
hinduismo, también en el Budismo y en
el Confucianismo se tratan los textos
sagrados a base de la autoridad espiritual
de los fundadores. Esto es especialmente
claro en el Dhammapada, en el cual
Buddha no es solo visto como la persona
historica de Siddharta Gautama, sino
que, trascendiendo ésta, se convierte en
uno de los tres principios del Budismo
(Buda, Dhamma, y Sangha). En cuanto a
las Analectas de Confucio, la mayoria de
las sentencias en que su texto consiste
incluyen la expresion “El Maestro dice”
u otra equivalente, sugiriendo asi que el
texto es vinculante. La Revelacion
podria plantear algunas dificultades al
concepto de unidad de la Realidad,
dependiendo de la naturaleza de la
teologia que la examina.

La Realidad en diversos tipos de
Teologia

Podemos considerar que hay tres
formas de teologias, segun la actitud que
adoptan frente a la Revelacion. La
caracterizacion de estas tres formas,
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segln expuestas aqui, esta inspirada,
aunque no necesariamente coincide, con
las formas descritas por Philip Kitche en
sus libros, especialmente el mas
reciente.’”  Kitche es un filésofo
humanista, convencido exponente de un
Darwinismo objetivamente fiel a lo
expuesto por Darwin, que ha estudiado
ampliamente los problemas filoséficos
surgidos histéricamente a lo largo de las
afirmaciones modernas de la ciencia. No
es hostil a la religion en principio, pero
considera que ciertas posiciones que
adoptan los religiosos deben ser
superadas (comparto esta opinion con
Kitche). Para estas y otras afirmaciones
que lo atafien me apoyo en un reciente
articulo del New York Review of
Books.'® La primera forma de teologfa
es la que corrientemente se Ilama
fundamentalismo. El fundamentalismo
sostiene que la Revelacion ha de
interpretarse literalmente. EIl supuesto
sobre el que se basa implica que la
verdad esta intrinsecamente ligada al
sentido “recto” y “univoco” de las
palabras sagradas, incluyendo ante todo
las de la Biblia. Es una actitud muy
rigorista que no admite el componente
de ambigiedad que necesariamente
incluye el lenguaje, ni las ineludibles
mediaciones por las que nos llega la
Revelacion. ElI fundamentalismo puede
estar acompafiado de una genuina
religiosidad, pero se presta a
manifestaciones de fanatismo. En los
textos considerados revelados, que
contienen una profusion de concepciones
miticas segin las teologias no
fundamentalistas, no se preserva en
forma consistente la idea de la unidad
del universo. Desde el punto de vista
intelectual, el fundamentalismo no sélo
suele carecer de sutileza, sino que, en
cuanto se puede decir que tiene una idea
equivocada de la naturaleza del lenguaje,

termina no reconociendo el verdadero
sentido del mismo mensaje religioso que
pretende defender.

A la segunda forma de teologia
me parece que le conviene bien el
nombre que le da Kitche:
sobrenaturalismo. Este nombre puede
ser ambiguo (como ambigua es también
la actitud general de sus expositores),
pero apunta hacia un tipo de vision de la
realidad que acepta facilmente una
especie de mundo doble. Habria segln
esta vision, en efecto, el &mbito de lo
natural, y otro &mbito muy distinto, que
es sobrenatural. Una expresion como
ésta puede en rigor interpretarse en una
forma aceptable, en cuanto que si de una
cosa podemos estar seguros es que
cualquiera que sea la naturaleza de un
Ente Supremo, la misma es seguramente
infinitamente distinta del mundo natural.
Pero los “sobrenaturalistas” a los que
aludimos aqui aceptan habitualmente
que la fuerza avasalladora del mundo de
lo divino irrumpe de tal manera en el
mundo de lo natural que éste a menudo
experimenta la suspension de las leyes
que lo rigen. Afirman, ademas, en forma
comprometedora para la posicion de la
unidad de la Realidad, que los seres
humanos alcanzan un estado de ser (el
alma racional) no por su conexion con el
resto de la naturaleza, y ademas, que
ciertos seres humanos alcanzan otro
estado de ser ain mas alto (la gracia) que
no tiene conexion con su naturaleza.
Estas consideraciones llegan a ser
aceptables en una teologia muy sutil a la
que aludiremos mas abajo, pero a veces
es presentada en una forma que implica
no estar consciente de la unidad de lo
Real. Hay incluso, posiciones maés
comunes de sobrenaturalismo que
deberian ser revisadas en la ensefianza
corriente de las iglesias. Se trata de
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muchas explicaciones teoldgicas que
merecerian un tratamiento aparte, que no
puede ser incluido aqui, pero que deberia
ser objeto de una extensa revision, si de
veras vamos a tomar en serio la idea de
una unidad de la Realidad. Asi, por
ejemplo, muchos conciben los hechos
Ilamados milagros como una ruptura de
las leyes naturales (determinada por una
accion divina excepcional).®®

No se puede negar que muchas
religiones experimentan la tentacion de
explicar los hechos de la vida y
problemas particulares de sus propios
dogmas desde un punto de vista que no
excluye el sobrenaturalismo en sus
aspectos menos aceptables. Estas
actitudes coexisten con expresiones
mucho mas sutiles de los grandes
maestros, provocando incoherencias,
pero también conflictos interpersonales y
episodios de represion y obscurantismo.
Algunos grandes ejemplos, como es hoy
dia la polémica del evolucionismo y el
creacionismo, son ya famosos, y han
sido ya resueltos en sus principales tesis,
con todo y peticiones de perdon, o estan
en vias de solucionarse. En esto se haria
bien por parte de los maestros tedlogos,
en reconocer la funcién correctiva que
ha jugado de hecho el progreso de las
ciencias y de la misma filosofia en la
superacion de posiciones intelectuales
insuficientes. Abundar en el examen de
ejemplos muy significativos,  sin
embargo, se apartaria ya de los objetivos
limitados de este trabajo.

Un caso, a pesar de lo dicho,
merece una mencion directa. Lo traigo a
colacion porque no es simplemente,
como los de Galileo o del
evolucionismo, en los cuales se da una
amplia “victoria” del pensamiento
secular sobre el religioso. Se trata de un

conflicto intelectual al interior de la
Iglesia — en este caso la catdlica — en que
se dio un paso decisivo en la superacion,
precisamente, de un sobrenaturalismo
insatisfactorio y a favor de una posicion
que preserva en una forma mucho mas
articulada y convincente la unidad de la
Realidad como aqui la estamos
planteando. La polémica es demasiado
especializada y sutil para exponerla en
este contexto, pero envolvid a algunas de
las mejores mentes de la teologia
catolica, que fueron por un tiempo mal
vistas por los dicasterios romanos y por
el mismo papa Pio XllI. Se focalizo
cuando el jesuita Henri de Lubac
escribio un libro que criticaba algunos
aspectos del concepto de
“sobrenatural”.”® Curiosamente, la tesis
de de Lubac estaba relacionada con la
idea de que era el concepto de
naturaleza, sobre todo a su nivel
humano, el que estaba mal enfocado,
pues algunas dimensiones del Hombre y
de sus capacidades de interactuar con la
esfera de lo divino han superado desde
siempre lo corrientemente pensado.?
Esta tesis fue defendida por él con un
cimulo de argumentos histéricos
procedentes de la Tradicion que
mostraban hasta la saciedad que tal habia
sido una opinibn mayoritaria en la
tradicion de la Iglesia. No fue casual que
fuera precisamente de Lubac el gran
paladin y mas agudo defensor de la
persona 'y de los escritos del
paleontologo y filésofo jesuita Pierre
Teilhard de Chardin, defensor a ultranza
de la Unidad del Universo. Escritos de
otros filésofos catdlicos de la época
sostienen igualmente posiciones
similares.??

La tercera forma de teologia —en
la concepcion de Kitche la més refinada—
la llama ¢é1 “religion espiritual” y afirma
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que la misma ha superado las otras dos
formas y que coincide con las ya
corrientes visiones de una “religion
liberal” en boga. Personalmente, tengo
mis dudas acerca de ciertos casos que
Kitche identifica como espiritualismo.
Los casos que cita no son nada
convincentes, pero creo que se puede
hablar de una actitud como ésta, como la
que evidencia Pierre Teilhard de Chardin
en sus escritos de tipo religioso. Hay por
tanto una esperanza de que una mayor
conciencia de la Unidad de lo Real como
explican hoy en dia la ciencia y la
filosofia conduzca a los te6logos a
revisar con méas cuidado  sus
formulaciones, que al menor anlisis
dejan ver que no se compadecen con el
estado actual, aun siendo imperfecto e
inacabado, del saber secular o laico.

La Realidad en la vision mitica

También las visiones miticas no
religiosas (en la medida y en el sentido
en que se puede decir que existen)
explican la Realidad sin tener en cuenta
la naturaleza de las representaciones que
usan. Estas representaciones son a
menudo incompatibles entre si. Al mirar
el conjunto, se obtiene una cierta forma
de coherencia, pero al observar los
detalles, se nota la incompatibilidad de
los elementos del conjunto entre si. En
esto nos recuerdan la ingeniosidad de las
pinturas del famoso pintor manierista
italiano Giuseppe Arcimboldo, con sus
representaciones de rostros a base de
vegetales. La vision Gestalt se nos
presenta coherente, pero un analisis
unidad por unidad descubre su
incompatibilidad.

§¥ LS
49

Giuseppe Arcimboldo, el verano

Otra caracteristica de las
expresiones miticas es,
sobreabundantemente, la inclusion en el
desarrollo de la narracion de elementos
I6gicamente y fisicamente imposibles.
(Animales con conducta humana, hechos
cosmogonicos totalmente inverosimiles,
licantropias, comunicaciones no basadas
en nada fisico, existencia de seres nunca
vistos 0 de cualidades absurdas, etc.).
Estas descripciones proceden, no de un
desconocimiento de la indole de lo
natural, sino aparentemente del deseo de
sefialar expresamente que se estd
hablando de seres o de hechos que no
estin en el plano de las realidades
cotidianas. La inclusién de este tipo de
enunciado en los relatos miticos no es
casual, y no obedece primariamente a
una visién errada del mundo. El habito
de meditar sobre estos textos me ha
convencido de que se trata de una
estrategia inherente al pensamiento
mitico, indicadora o marcadora de la
cualidad mitica (también pudiéramos
decir suprarreal, surrealista,) que los
mismos quieren recalcar. El texto mitico
enfatiza que no se trata de la realidad
mundana, tanto cuando el sol se detiene
sobre Jericd, como cuando Atenea es
vista por Aquileo o por Odiseo sin ser
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vista por los demas, o cuando Tetis
aparece como bruma de la playa para
beneficio de su hijo humano. A medida
que la cultura mundial ha ido
profundizando en las construcciones
racionales de la ciencia, del Derecho, de
la técnica, de las matematicas, de la
filosofia (en parte) y hasta de la teologia
(también en parte), las interpretaciones
corrientes de los mitos han ido olvidando
esta estrategia implicita que usa el mito
para sefialar la necesidad de una lectura
no convencional y la alusion a
dimensiones no usuales.
Consecuentemente, los mitos ya no son
habitualmente interpretados segun la
intencion y el pensamiento de sus
originadores, y resultan devaluados a la
categoria de producciones de mentes
primitivas 0 deformadas, no
perfectamente  desarrolladas en su
humanidad. Es como objetar que los
Grimm hayan osado hacernos creer que
la casa de la bruja del cuento de Hansel
y Gretel era de caramelo.

Indudablemente, las
concepciones y las expresiones miticas
en su sentido obvio no preservan la idea
de la unidad de lo real y tienden ademas
a suponer otro mundo u otras
dimensiones en los cuales no rigen las
leyes naturales. Creo que a diferencia de
los mitos, las concepciones cientificas
actuales se inclinan resueltamente hacia
una concepcioén unitaria de la Realidad.
Tambien opino que la mejor filosofia
actual entiende los principios
ontologicos en una forma que postula la
bésica unidad de la Realidad. En cuanto
a la teologia, creo que algunos de sus
postulados corrientes parecen
incompatibles con una verdadera
concepcién unitaria de la Realidad, mas
alla de la afirmacion algo extrinsecista
del origen creado de todo lo que existe,

pero que va apareciendo la posibilidad
de ir refinando las formulaciones
teologicas para lograr una vision
teoldgica unitaria de la Realidad. Esto
plantea un desafio muy grande a los
tedlogos, en parte por una tendencia de
los lideres religiosos a no cesar en el
empefio de hacernos comulgar con
ruedas de molino, en parte por exagerar,
méas alld de lo estipulado en la mas
rancia tradicion, el alcance de Ila
cogencia® que tiene el caracter oficial de
Su ministerio.
Como repensar la unidad de la
Realidad

Dilucidar la verdad del principio
de la unidad de la Realidad es basico
para lograr una actitud gnoseoldgica
sana que asegure que nuestras opiniones
son epistemoldgicamente solidas. En
efecto, las bases gnoseoldgicas y
epistemoldgicas de nuestro acceso a la
verdad dependen de dos cosas: de la
informacion y del proceso mental.
Consideremos en primer lugar lo que es
la informacién. Creo que una forma,
quizés la més general, de definir lo que
es informacion en su sentido objetivo es
afirmar que informacion es todo cambio
en un conjunto. En el sentido del
pensador o sujeto, serd la percepcion de
ese cambio. La informacion no es por
tanto solamente el cambio. Hace falta
detectar que ese cambio se ha producido
en un conjunto. Como dice Descartes: el
conocimiento no ha de ser solo claro,
sino claro y distinto. La unidad de la
Realidad implica que cada conjunto
entra en otro mayor. El que percibe un
brote, que antes no existia, en una
ramita, tiene una informacion nueva,
pero si ahora considera no sélo la ramita
como conjunto, sino el arbol, tiene una
informacidon mas rica y completa. Y si se
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trata de toda la region en la que se
encuentra el arbol, la informacion puede
ser de otra naturaleza. La informacion
mas completa es la que pueda referir el
cambio al conjunto mas amplio posible
(incluyendo también los conjuntos
intermedios). Desde luego, mientras méas
amplio sea el conjunto al que podamos
referir el cambio observado, mas
centrado y completo serd nuestro
conocimiento.  Este  procedimiento
cognoscitivo, aunque no necesario en
todo momento, no tiene por qué
detenerse en un conjunto que no sea el
maés abarcador. Este ejemplo esté cifrado
en el espacio, pero es valido para
cualquier tipo de aspecto de la Realidad.

El concepto de Totalidad

Para hilvanar de alguna forma
sencilla este pensamiento podemos
quizas sostener este tipo de discurso:
Hay todos que son mas todos que otros
todos. Una mano es un todo, una
extremidad anterior es un todo, pero un
cuerpo humano vivo es un todo mas todo
que los otros dos. A esos todos mas
todos los podemos llamar unidades
naturales, como los  organismos.
Tenemos ciertas unidades naturales que
pueden contemplarse en sus relaciones
como lo que Bert Holldobler y Edward
O. Wilson Ilaman un superorganismo.>*
Un superorganismo posee funciones
(quizés las podemos llamar, con lenguaje
filosofico, en vez de funciones, modos
de ser) que las unidades naturales
singulares que lo constituyen no poseen.
También un arbol es un todo que puede
ser llamado vivo aunque las partes que
lo componen, sin las cuales el arbol no
podria existir como ser vivo, en su gran
mayoria, no estén vivas ellas mismas. En
ese sentido, el planeta Tierra, aunque ya
no es completamente una realidad

Ilamada organismo, con el mismo tipo
de coherencia, puede ser llamado vivo
(porque, hasta en la misma nomenclatura
de los autores citados, es mas que un
superorganismo: es nuestro maximo
ecosistema). Chaisson explica en una
forma impresionante la relacion de la
vida en la Tierra con el Universo. Dice,
por ejemplo, que el actual incremento de
la tasa de la densidad de energia libre,
como medida de creciente complejidad
se deriva en ultima instancia del hecho
comprobado de la expansion del
Universo. Si no hubiera expansion del
Universo, las condiciones de la vida en
la Tierra se anularian vertiginosamente.
Y entonces tampoco habria pensamiento,
ni amor. Asi pues, todo el Universo esta
conectado (también) con la vida en la
Tierra. ElI Universo entero es, en una
forma fisica real, el verdadero medio
ambiente de la vida en el Planeta.?
Continuando con la escala de
complexificacién, notemos que una
conciencia, que emerge de un individuo

dotado de cerebro, no puede ser
consciente  sin  relacion a otras
conciencias. Tampoco podria  ser

conciencia sin relacion a otras instancias,
unidades naturales, y “supertodos” de los
cuales ni siquiera todos son conscientes.
Los cientificos ven las conciencias
individuales como fenémenos
intermitentes que ocurren en fendmenos
mas estables llamados organismos. Estas
conciencias, tanto en su caracter
individual como en relacion con otras
conciencias y otras ‘“unidades-todos”
naturales forman un nudo de relaciones,
inseparables de los demas elementos
materiales de los que proceden y en los
cuales subsisten. Estas conciencias son
tan reales como se puede ser real, y hasta
“mas reales” — pues existen a niveles a
los cuales solo por ellas otras realidades
acceden a serlo — que s6lo en ellas la
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realidad se convierte en lo que ella tiene
de mas real, pues solo se es de suyo en
cuanto se es en relacion. Hay una
conciencia de la Humanidad, a la que
acceden intermitentemente  algunas
conciencias individuales. La conciencia,
a su vez, es apoyo del proposito, tanto
como el organismo es apoyo de la
conciencia. La conciencia es al propdsito
como el conocer es al actuar y al hacer.
El proposito, actualizado, tiene sobre la
mera conciencia la ventaja de hacer
surgir nuevas relaciones, de crear nuevas
realidades. Y si va surgiendo una especie
de conciencia colectiva, va forméandose
en su proposito un todo mas
pluridimensional que se rebasa a si
mismo. Observemos que estos todos que
tomamos en consideracion no son tan
solo los estructurales, sino que deben
extenderse a los acontecimientos
azarosos y a lo que llamamos historia.
Podemos decir entonces que todas las
relaciones entre términos y conjuntos, en
su completa gama y con atencién a la
cambiante naturaleza de estas relaciones,
deben ser consideradas hasta llegar al
todo supremo. No deja de ser
tremendamente significativo si al final
del ascenso tenemos que discernir
todavia una ultima posible relacién entre
lo que hemos determinado
provisionalmente (por ser todo de una
condicion que no existe fuera de él)

como el todo mas abarcador, y la
justificacion del mismo para ser
considerado real y Ultimo, cosa

emparentada con la pregunta acerca de la
existencia de Dios y la determinacion de
cémo, en el caso de una respuesta
positiva acerca de su existencia, puede
ser al menos rudimentariamente
concebido, e importante también, como
ciertamente no podria ser este Ente
Supremo.

Estas cuestiones, lejos de ser
ociosas, han sido consideradas por los
humanos, dentro y fuera de una o la otra
cultura, dentro y fuera de las disciplinas,
dentro y fuera de determinadas épocas
de la historia, y siguen siendo hoy en dia

vivo objeto de discusion. Ellas
constituyen la estofa de que estd hecha
lo que podemos llamar “filosofia

primera”, base de sustentacion de todo
posible conocimiento.

A la base del proceso de pensamiento

Hemos dicho que, para tener
acceso a la verdad, ademas de
informacion, tenemos que examinar un
cierto proceso mental. Este proceso
mental tiene sus condiciones. La
condicion principal para conducir a un
proceso mental correcto es la aceptacion
de principios que suelen llamarse
principios primeros, de los cuales se
mencionan a veces dos, a veces tres y a
veces cuatro. Son ellos el principio de
identidad, el principio de no-
contradiccion, el principio de tercero
excluido y el de la doble negacion.?® Si
estos principios suelen ser Ilamados
axiomas, porque no puede articularse
una argumentacion que los “pruebe” (ya
que para ello habria que basarse en lo
mismo que hay que probar) tampoco es
posible pensar sin aceptarlos.”’

El pensamiento univoco

Hay una forma de pensamiento
que se acerca mas que otras de este
ideal. Formalmente fue Aristoteles el
primero que lo describio. Lo Ilamamos
el pensamiento univoco. En realidad lo
que seria univoco, mas que el
pensamiento, es el lenguaje en que no
solo se expresa, sino en el cual se apoya,
porque no es posible ir muy lejos en el
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pensamiento sin el lenguaje. Este es el
lenguaje que usa lo que hoy solemos
llamar la ciencia, y también Ila
matematica. El método cientifico ha ido
descubriéndose sobre todo por la via del
ensayo y el error. Hoy en dia, usando
una metéfora matemaética, se suele decir
que al método ideal solo puede acercarse
el pensador “asintoticamente”, y eso es

coherente. En efecto, el lenguaje
univoco deberia ser tal que a cada
referente  correspondiera una Unica

relacion entre su significado y su
significante. (Para ser mas claro digamos
que el referente es mi perro Neron,
echado en el portal de mi casa; a Nerdn
yo lo concibo en mi cabeza como un
mamifero canino domeéstico, y ese es el
significado que implico cuando hablo de
él; pero para expresar ese significado uso
como significante la palabra perro. Ese
significante, en esa conversacion, es
esencial que tenga un solo significado,
de manera que la relacién entre
significado y significante sea de uno a
uno: univoca). Para ser breves,
mencionemos solo que aqui no hay
mucho espacio para la poesia. Las cosas
hay que llamarlas por su nombre. Sin
embargo, seria imperdonable no aludir a
esta paradoja: El llamado significante es
el signo del significado. El que evoca en
mi mente y en el de mi interlocutor lo
que quiero decir. Ahora bien el signo se
define por su alteridad, es decir, es
esencialmente diferente de aquello a lo
que alude. Hay siempre una distancia
entre él y aquello que significa. Dicho de
otra manera, el signo participa de la
naturaleza de la metafora. La “poesia” se
cuela siempre un poco. De todas
maneras, el pensamiento univoco es el
que mas produce en la mente la
certidumbre. La certidumbre no lo es
todo, pero es muy importante. Por eso,
en nuestra civilizacion moderna muchos

nos hemos enamorado de la ciencia.
Tampoco podemos progresar sin la
matematica, pero la matematica, aunque
tiene su fundamento en la realidad (el
atomo de helio tiene dos (2) protones, el
doble que el de hidrogeno, pero la
relacion Ilamada doble, o duplo, ha sido
inventada por nuestra cabeza) es un
constructo de nuestra mente. Asi, el
conocimiento es una colaboracion entre
la experiencia de la realidad y la
capacidad de abstraccion de nuestra
mente. No podemos conocer
apropiadamente, cientificamente, sin
abstraccion. Tampoco podriamos pensar
sin la imaginacién, la fantasia, que nos
da la capacidad de crear hipotesis.

La experiencia y el conocimiento de
toda la Realidad

Pero para un ndmero de
pensadores no parece evidente que toda
realidad pueda ser siempre sometida a la
experiencia. Ciertamente la experiencia,
cuyos datos pueden ser sometidos a
verificacion, nos da la primera
informacion. También es cierto que para
el mundo de lo sensible la experiencia,
manejada con el pensamiento univoco,
puede verificar en general los datos de
los sentidos. Admitimos que las pruebas,
en estos casos, deben ser “falsables”.
Esta es la solida base de la ciencia, en el
sentido corriente que damos a esta
palabra. Ahora bien, hay que tener en
cuenta que la experiencia sélo es un
fenomeno que ocurre en forma
consciente en el tipo de animal que
somos. Esto hace que no parezca
necesario admitir que la conciencia de la
experiencia humana marque el lindero
exacto al que llega la realidad. Esto daria
al ser humano una cualidad que,
precisamente, no podemos probar
experiencialmente que tenga. Esto no
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estd dicho para ir contra todas las
posiciones materialistas. De hecho, en
mi caso particular no encuentro ningdn
objeto mental — excepto la idea de Dios
— que actualmente considere que existe
realmente y que esté a la vez totalmente
separado de la materia, la cual
ciertamente asegura la realidad de tales
objetos.?®

El pensamiento y el
conocimiento humanos aparecen en la
historia yendo mucho més lejos de lo
que puede ser calificado como producto
de proposiciones falsables. Solo el
conjunto de estas ultimas, siempre
provisional, merece el calificativo de
conocimiento cientifico, y a causa de la
certidumbre intelectual que genera lo
tenemos en alta estima. Pero no
considero que pueda afirmarse que los
limites de la Realidad tengan que
coincidir con lo que, en teoria, pueda

cumplir  estos  requisitos de la
demostracién cientifica, que es la
experimental.

Ademas de la demostracion
experimental — y muy a menudo
combinada con ella — esta la

demostracién matematica, que es una
construccion racional. Y para ayudar en
el esanchamiento del conocimiento
humano, desde antiguo  muchas
corrientes filosoficas (quizds con la
excepcion del positivismo légico) han
utilizado, en forma méas o menos amplia,
un tipo de demostracion cuyos lazos con
la experiencia son mucho mas elasticos.
Se trata del pensamiento con lenguaje
andlogo, cuyo valor heuristico me
propongo hacer notar.

¢(Puede todo ser con

pensamiento univoco?

pensado

El hombre se hace preguntas que
en muchas ocasiones no tiene como
contestar, pero que son importantes para
su vida. Bésicamente, de esta situacion
nace el mito, el cual es una comparacion,
una metafora. Creo que habria que
suponer que en cierta manera el creador
de mitos sabe que lo que esta diciendo
no es exactamente lo que quisiera decir.
Pero también a menudo lo sabe el
oyente, o el lector, que distingue el
relato, tal como trasmitido, de la
“verdad” que debe entender, extraida del
dicho relato. Sin embargo, a lo largo del
proceso de inculturacion, por lo menos
en el &mbito de la racionalidad
occidental, se va perdiendo la nocion de
esta diferencia, y las mentes se dividen
entre los que rechazan de plano las
“patrafias” 0 “fantasmagoricas
elucubraciones” de los “antiguos” y los
que convierten estos relatos en textos
pertenecientes al mismo plano de lo que
su propia época admite como historia,
haciendo que otros puedan
considerarlos, por tanto, como errores
evidentes, que deben ser descartados, y
cuyas trazas deben ser desterradas de la
memoria de un pueblo que tiene el deber
de civilizarse. Una exposicion detallada
de la naturaleza y el valor de estos
procesos, junto con iluminadoras
reflexiones sobre lo que es la historia y
la verdad, se encuentra en el excelente
libro de Paul Veyne, profesor del ilustre
College de France de la Universidad de
Paris.”> No debemos recibir como
literatura poética o idealizacion lo que
dice sobre el mito o sobre la verdad,
desde el mismo prefacio de su obra.
Aqui va un parrafo en traduccion.
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Era necesario reconocer [en el
disefio de este libro] que, en vez
de hablar de creencias, tenemos
en realidad que hablar de
verdades, las cuales a su vez
eran producto de la
imaginacion. No estamos con
esta concepcion creando una
idea falsa de las cosas. Lo que
se ha constituido en forma tan
insolita a lo largo de los siglos
es la verdad de las cosas. Lejos
de ser la més sencilla de las
experiencias realistas, la verdad
es la més historica de ellas.

Por cierto, esa Gltima expresion,
en otras partes del libro, extiende su
significado para incluir otros campos del
conocimiento humano, como la filosofia,
las ciencias y la religion. Claro que en
esta frase la palabra verdad no esta
tomada en el sentido ontoldgico, sino en
el muy respetable sentido del
conocimiento socio-cultural, que es el
que mas influye sobre la vida de los
seres humanos.

El uso serio de otras formas de
pensamiento

Incluso a sabiendas de que esta
es la verdadera naturaleza del mito, un
filosofo de la talla de Platon no solo
utiliza mitos antiguos sin excusarse por
ello, y sin explicaciones de que se trata
de otro tipo de verdad, sino que inventa
él sus propios mitos sin experimentar la
necesidad de advertir que esta
cambiando de modo de hablar: tan
natural debe haber sido para los hombres
inteligentes de su época la habilidad de
adecuar la mente para entender
correctamente lo que el autor queria
decir, a pesar del cambio radical de
estilo. De la misma manera, seria un

sinsentido objetar que un pastor religioso
utilizara la historia de la tentacion de
Eva por la Serpiente para ilustrar su
prédica dominical. (jEsperariamos, si,
que no extrajera del relato conclusiones
sobre la debilidad especifica de la mujer!
Esto equivaldria a interpretar el texto
como si estuviera escrito en lenguaje
univoco).

Pero en general, y maés
especialmente hoy en dia, el contenido
de los relatos miticos es menos

apropiado que antes para transmitir
mensajes importantes. Esto fue percibido
especialmente por Aristételes, que a
diferencia de Platon, es mucho mas
parco en el uso del mito. Este hecho,
ademéds de poder deberse a las
particularidades de la transmision de los
escritos del Estagirita, tiene ciertamente
que ver con su estudio de lo que él llama
el lenguaje — y el pensamiento -
analdgicos. El pensamiento analdgico, o
analogo, comparte con el pensamiento
mitico el uso de la metafora. Pero a
diferencia de este altimo, somete esa
metafora a una serie de reglas y a unos
procedimientos formales que hacen a la
misma mucho mas apta para
aproximarse a lo que podemos decir
responsablemente sobre ciertos temas
que simplemente no pueden ser objeto
de estudio a base del pensamiento
univoco. En particular, creo que se
puede decir que lo que Ilamamos el
pensamiento de lo trascendente no puede
ser expuesto con el solo uso del lenguaje
y pensamiento univocos, como se trata
de usar para la ciencia. Este pensamiento
trascendente incluye lo que desde
antiguo y hasta el tiempo presente
solemos llamar lo divino, pero de
ninguna manera esta limitado a ello.
Conceptos indispensables para tratar
muchos temas, como lo son los de
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infinito, Ser, atemporal, eterno, formal,
esencia, uno, todo, sustancia, acto,
potencia, virtual, y tantos y tantos otros
no suelen ser tomados nunca o casi
nunca en un valor supuestamente
univoco. No es que sean simplemente
abstractos, como lo son condensacion,
percepcion, proceso, emergencia, etc.
No es que aludan a realidades o
irrealidades con las que no podemos
tropezar, como cielo, paraiso, infierno,
unicornio, angel, Dorado, Atlantida.
Cuando hablamos de lo trascendente, se
trata, entre otros, de conceptos
fabricados por la mente humana, que no
corresponden a nada que exista (que no
son entes) sin los cuales, sin embargo, es
practicamente imposible entrar en la
naturaleza profunda de la realidad (o sea,
de lo que si existe).

Para darnos cuenta de que se
trata de comparaciones, suelo tomar el
ejemplo de materia y forma, conceptos
elaborados por Aristoteles, adoptando y
adaptando otros de Platon. Podemos
partir del hecho que los objetos reales
estan hechos de alguna materia, y la
naturaleza o los hombres les han dado
una forma especifica. Un vaso, por
ejemplo, puede estar hecho de vidrio.
Esta es la materia de que esta hecho, por
lo que ese vaso pertenece al género
amplio de los objetos de vidrio. Pero
entre todos esos objetos, tiene una forma
particular, especifica, que no todos los
objetos de vidrio tienen: tiene una forma
que todos reconocemos, apta para
contener liquidos: forma mas o menos
cilindrica, hueca, sellada por uno de sus
extremos. En este caso las palabras
materia y forma estan tomadas en su
sentido univoco. Pero de ahi se elevd
Aristoteles a decir que todas las cosas, y
hasta los actos, tienen, necesaria y
esencialmente, materia y forma, como

las tiene un simple vaso. (Notar sin
embargo que aqui el sentido de ambas
palabras, siendo mas abstracto, cambia
mucho). La materia de esas cosas 0
actos, cualesquiera que sean, es lo que
determina, al decir de Aristoteles, su
existencia genérica (para incluirla entre
una clase de objetos o seres 0 acciones).
Pero esa clase es muy amplia.
Especificamente, el concepto de forma
hace que podamos referirnos a una clase
menos extensa, y solo a cosas de esa
clase, que no incluya nada diferente
dentro de esa clase de objetos aludidos.
La materia de algo, desde ahora, por
comparacion con lo que analizamos del
vaso, tiene que ver con el género, y la
forma tiene que ver con la especie. Si
ahora preguntaramos por el Hombre,
nada habriamos adelantado
respondiendo, con pensamiento univoco
(es decir, tomando en el mismo sentido
que antes los términos materia y forma)
como respondimos cuando preguntamos
del vaso, que la materia del Hombre es
carne y hueso, y que su forma es mas o
menos la de uno de los mamiferos, como
lo evidencia su esqueleto. Esto seria una
respuesta usando el pensamiento
univoco. Nos apoyamos mas bien, por
analogia, en lo que significaba la
definicion aristotélica de materia, vy
respondemos que el Hombre entra en el
género de los animales, y recordando la
especificidad que sefiala el concepto de
forma, especificamente su forma es,
entre los animales, la de aquellos,
menores en ndmero, que tienen, y sélo
ellos tienen, lo que Illamamos razén. Los
conceptos analdgicos nos han ayudado a
entrar mas profundo en la consideracion
de lo que es el Hombre: el animal
racional.

El trabajo intelectual riguroso a
base del lenguaje y el pensamiento
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analdgicos ha permitido a la humanidad
expandir el concepto de Realidad. La
Realidad ha podido comprenderse
también de una forma analdgica. Ya
Aristételes observaba que el concepto de
Ser — y se puede agregar que también el
concepto de ente — son conceptos
analogicos. En particular, el mundo de lo
que llamamaos trascendente no puede ser
enfocado desde el punto de vista
univoco. Lo trascendente no quiere decir
solamente lo que  generalmente
Ilamamos lo divino, aunque ciertamente
el concepto de Dios solamente se puede
dar como valido en un sentido
trascendente. Mas ampliamente, lo
trascendente es lo que no puede ser
encasillado univocamente dentro de los
conceptos de género y especie, y por lo
tanto solo puede ser definido por
aproximacion. Se refiere por tanto a
conceptos que aluden a la Realidad en
una forma menos limitada. En especial,
lo trascendente incluye los conceptos
Ilamados trascendentales: Ser, ente,
cosa, algo, uno, verdad, bien, belleza,
pero también esencia, sustancia y otros,
que aluden a los antes citados.

Lo trascendente exige otro proceso
mental

En la filosofia moderna, y creo
que en especial (o también) por una
particular concepcion del concepto de
dialéctica, el manejo de los conceptos
trascendentes ha tendido a desvirtuar la
profundidad,  extension y  valor
fundamental de los primeros principios o
axiomas de la razén.*® En especial, el
concepto de nada (tanto de la nada
absoluta, que implica imposibilidad de
existir, como de la nada relativa que
implica solo la no-efectividad de
existencia) ha sido tratado de una forma
que rompe los principios de identidad y

de no-contradiccion. Para Hegel, la
Nada, el Ser, y Dios son idéenticos
(fundandose, ironicamente, en la
necesidad de mantener la idea de la
unidad de la Realidad; fundandose, pues,
en que la Totalidad tiene que incluir los
contrarios). Menos dramaético, por los
matices antropoldgicos con que usa la
palabra, Heidegger afirma que la nada es
una forma de manifestacion del Ser que
se experimenta en la experiencia humana
de la angustia, que “el ser sobrenada en
la nada”. Por su parte, Sartre, analizando
la indeterminacion radical que él
atribuye a la condicion humana, la
compara a la nada, lo que daria paso a lo
que es, segun él, la libertad humana. Con
este tipo de lenguaje, que no conserva la

coherencia y que no reconoce la
imposibilidad de usar los mismos
conceptos  univocamente para lo

inmanente y para lo trascendente, es
facil dar el paso de negar lo
trascendente, por encontrarlo
incompatible o incoherente con lo
inmanente, negando por tanto una parte
importante de la Realidad.*® Sin el
ambito de la trascendencia, la Realidad
se convertiria en algo paraddjico. Solo
seria real lo que fuera inteligible, pero la
inteligibilidad se entenderia como
aquello capaz de ser conceptualizado por
medio del pensamiento y lenguaje
univocos. Lo trascendente, que exige el
desarrollo del pensamiento analogo, no
podria ser considerado como real. Asi se
erigiria la conciencia del sujeto racional
humano — y eso en un sentido restringido
— en arbitro final de lo que puede ser
Illamado real.

La diferencia entre lo inmanente
— que forma un primer todo de lo que
puede ser llamado real, constatable por
el pensamiento univoco - y lo
trascendente — que s6lo puede ser
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concebido mediante la utilizacion del
pensamiento analogo - no estd
formalmente en que lo primero sea real y
que lo segundo no lo sea. Esta mas bien
en que lo primero tiene la posibilidad de
aproximarse mas a un conocimiento
exacto que lo segundo, porque el
conocimiento de lo segundo se puede
aproximar a sus objetos sélo por medio
de comparaciones que, por definicion,
difieren de los objetos a que pretenden
aludir.

Conclusién

Creo que la conclusion que
podemos sacar de estas ideas es hacernos
presente lo mucho que nos va en la
dilucidacion de si la Realidad es una o
no, y cudles dimensiones de la Realidad
podemos intentar explorar. Un cuerpo de
conocimientos construido asumiendo
que la Realidad no es Unica, y que no
guarda una coherencia, resultaria muy
diferente de otra organizacion del saber
que partiera de la Unidad basica de lo
Real. Y las soluciones que cada cual
debe proponer para hacer avanzar el
conocimiento humano deben hilar fino a
la hora de construir sus argumentos con
el uso de los diversos tipos de
pensamiento. Esta actitud es tanto mas
necesaria cuanto mas caotico es el estado
actual de la masa de la “mercancia
cognoscitiva”, confiada, no a los
especialistas — que tienen también sus
formas particulares de pecar o de cegarse
— sino a un sistema informativo que
carece de filtros. Creo que todos y cada
uno de los  trabajadores  del
conocimiento, cualquiera que sea el
ramo del saber en el que laboramos,
deberiamos prestar mas atenciéon a las
dificultades que los problemas aqui
ventilados nos plantean.

El didlogo entre los diversos saberes en

nuestras  culturas  necesitaria, por
ejemplo, que cierta ciencia no exigiera
(como hace, por ejemplo, Richard
Dawkins en su libro The God Delusion,
NY, Houghton Mifflin 2006) considerar
realidad sélo lo alcanzable por medio del
pensamiento univoco), o que Daniel
Dennett, en su libro Breaking the Spell,
NY,(Viking) 2006, analizara mas
adecuadamente todos los aspectos de las
afirmaciones miticas, o que Sam Harris,
en su libro The End of Faith, NY,
(Norton) 2004, no se apoyara tan
unilateralmente en un sentido soélo
sociolégico del concepto de creencia.
Necesario también que las religiones y
las  teologias abandonaran los
fundamentalismos y  dirigieran  su
atencion a explicar las formulaciones de
sus dogmas Y las formas de sus practicas
por el apoyo de su lenguaje en discursos
miticos y en razonamientos analdgicos,
que pueden sin duda ser considerados
legitimos, pero que no deben dejar
inexplicada su diferencia con el
pensamiento  univoco  prevaleciente.
También la ensefianza de la filosofia, sin
abandonar su esencial referencia
historica, que debe exponer los extremos
a que llegan las teorias, deberia hacer
méas caso de la filosofia primera vy
redimensionar la atencion que se presta a
visiones que comprometen tanto la
coherencia del pensamiento como la de
la Realidad.

NOTAS

1. Agradezco a los colegas profesores Harry Nieves
Barber y Carlos Rojas Osorio su contribucién al
mejoramiento de este trabajo con su informacion
bibliografica, sus sugerencias y comentarios y la
lectura del manuscrito. También el Prof. Narciso
Vilar6 tuvo la gentileza de leer y comentar el texto..
Sin su colaboracion este ensayo habria quedado
mucho mas imperfecto de lo que es ahora. Las
deficiencias que quedan son mias.

2. Chaisson, Eric J., Cosmic Evolution. The Rise of
Complexity in Nature, Cambridge, Mass.(Harvard
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Univ. Press) 2001

3. Zubiri, Xavier, Inteligencia sentiente, I:
Inteligencia y Realidad, Madrid (Alianza Editorial), 32
Ed. 1984. Nos explica German Marquinez Argote, en
su libro Historia de la palabra REALIDAD desde sus
origenes latinos hasta Zubiri, Bogota (Buho) 2006.
que formalidad es una palabra a la cual Zubiri le da un
sentido nuevo: la forma en que queda actualizado en la
mente lo comprendido. Por lo tanto, la formalidad de
la realidad es que queda fijada en la mente como algo
que existe de suyo, en si mismo.

4. Quizas un opus similar al prometido se pueda
encontrar en la obra de Roger Penrose, The Road to
Reality, NY, (Vintage) 2004-2007) xxviii-1099 pags.
5. Chaisson, Eric J., Our Cosmic Heritage, Zygon,
1988, y Ethical Evolution, Zygon, 1999

6. Chaisson se detiene aqui, porque hasta aqui llega la
ciencia. Hay un famoso autor que, queriendo integrar
la ciencia con otro tipo de conocimientos, los
teoldgicos y misticos, lleva en muchos de sus escritos
el concepto de la Unidad de lo real mas lejos ain, y
hace culminar la Unidad de lo Real en la Cristificacion
del Universo. Se trata de Pierre Teilhard de Chardin:
“En 0ltimo analisis, la Cosmogénesis, después de
haberse descubierto, segin su eje principal: la
Biogénesis, y después, la Noogénesis, culmina en
Cristogénesis” (citado de Le Christique por Francisco
Bravo, La vision de [I’histoire chez Teilhard de
Chardin, Paris (Cerf) 1970, p. 311. En este trabajo no
exploramos esta interesante prolongacion de la unidad
de lo Real. Tampoco entramos en el tema de la
correccion o falsedad del 1llamado “principio
antropico”, ni en su forma “fuerte”, ni en su forma
“débil”, aunque Chaisson se pronuncia prudentemente
sobre el tema.

7. Es claro que de este y de otros estudios podemos
colegir la gran probabilidad de que, a los niveles
fisico, quimico, biolégico, y “nooldgico” la realidad
esté toda conectada, hasta el punto que sin
excepciones podamos afirmar que no hay cosa que no
forme con el resto un dnico conjunto. Pero
indudablemente, las pruebas inequivocas de que esto
sea asi no estan todas establecidas en ninguno de esos
niveles. Los esfuerzos por completar
experimentalmente estas pruebas a nivel fisico,
narrados en una forma de alta divulgacion por
Chaisson, pueden hallarse también, en una forma facil
de entender, entre otros lugares, en Brian Greene, The
fabric of the cosmos, N.Y., (Random, Knopf), 2004. v.
esp. partes del cap. 9, y todo el cap.12. Este articulo
hace un esfuerzo por incorporar perspectivas
filosdficas y de otros tipos.

8. Roberto Torretti, “La cuestion de la Unidad del
Mundo”[en Kant] (pag. 19), en Carla Cordua, Roberto
Torretti, Variedad en la Razon. Ensayos sobre Kant,
San Juan Ed. UPR, (1992). El autor se esta refiriendo
mas directamente a Kant. EIl Credo de los Apostoles,
y el niceno-constantinopolitano serian ejemplo de esta
concepcién. Sin embargo, se puede sefialar que
algunos autores cristianos, como Nicolds de Cusa,
fueron mucho mas lejos que eso en muchos de sus
trabajos. Cf. Mi articulo en CEIBA, afio 5. num. 2 de

la 22 época (agosto 2005)

9. Ver esas palabras en el Breve Diccionario
Etimoldgico de la Lengua Espafiola, de Guido Gomez
de Silva, México, (Fondo de Cultura Econdmica)
2006.

10. En todo rigor, quizds no podamos decir que se
habla ya en filosofia de Realidad, sino solo de res,
cosa, aunque el término realidad existe ya en francés y
en inglés a finales del siglo XV. Para una descripcion
histdrica de la palabra y el concepto de Realidad, es
altamente instructivo leer el ameno librito de
Marquinez Argote, German, Historia de la palabra
REALIDAD, desde sus origenes latinos hasta Zubiri,
Bogota (BUho), 2006. Para un estudio filoséfico del
concepto de Realidad en Zubiri, ademas de los escritos
de ese autor, se puede obtener solida informacién en
A. Ferraz Fayos, Zubiri: El Realismo radical, Madrid,
(Edic. Pedagogicas) 1995, en especial pp. 117 a 159.
11. Se discute si esta es una ensefianza expresa de
Descartes, 0 una inferencia que hacemos a partir de su
afirmacion de la no materialidad de Dios. Descartes
define a Dios por su perfeccion, y al alma por su
conocimiento, pero la perfeccion debe ser perfeccion
de algo, entre lo cual debe estar seguramente el
conocimiento.

12. Quizas convenga recordar que lo que en espafiol
expresamos con la palabra sustancia traduce dos
originales griegos diferentes, los cuales, incluso,
variaron en significacion en diferentes momentos y en
los escritos de diferentes pensadores. Esas dos
palabras son  Umdoctacc y oUcio (hypostasis y
ousia). La primera es el equivalente griego, en las
raices que lo componen, del latin substantia, aunque
en otros casos tiene el significado de persona; y la
segunda se traduce algunas veces por essentia y otras
por substantia, aplicAndose la primera traduccion méas
a lo conceptual, y la segunda a lo factual: a lo que
ahora llamamos existencia real. Varios autores
(Casares, Rahner, Vorgrimler) lamentan que el latin
filosofico haya traducido el griego ousia, en ocasiones,
por substantia. Casares propone el neologismo sentia
(“La condicion o calidad que hace que lo que es sea” >
Casares). ElI mismo autor nos ensefia que oUcia es un
término abstracto que viene del sustantivo Ov, ser.
Otro aspecto, ain no mencionado aqui del concepto de
sustancia, es el que la concibe como sujeto. Es una
tercera palabra griega la que expresa este aspecto de la
sustancia: la palabra Umoxeyévov (hypokeimenon).
Lo propio del sujeto es la subsistencia autarquica. La
forma mas alta de ser sujeto es ser persona. Asi pues,
sustancia tiene tres posibles significaciones, aunque
las mismas estan relacionadas. Estas tres son: ente,
esencia, sujeto (aunque la segunda, como anota
Casares, no exactamente en el sentido plenamente
aristotélico, porque segun éste, la materia es, con la
forma, un principio o componente indispensable de la
esencia). No hay que olvidar tampoco que el concepto
antiguo y filoséfico de sustancia es muy diferente del
concepto moderno y mayormente cientifico, que
también se expresa con esta palabra. Hace ya medio
siglo que oi decir brillantemente al sabio dominico L.
Guérard des Lauriers que el concepto antiguo de
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sustancia en los clasicos se refiere a la realidad antes
de considerar cualquier composicién, mientras que
nuestro concepto actual de sustancia es lo real y
material, en cuanto marcado por su composicion. Toda
sustancia, en el sentido moderno de la palabra, es
compuesta. Las informaciones de Casares provienen
del articulo Angel Jorge Casares. “Sobre la
interpretacion de Aristoteles”, en Dialogos, 38 (1981),
pp. 13-24

13. Esta afirmacién es hecha por algunos de sus
criticos que hacen resaltar el caréacter fragmentario y
ocasional de sus escritos frente a las obras mas
extensas y formales de sus dos predecesores. Otros
grandes pensadores y escritores, como Diderot o
Frege, han hecho, por el contrario, expresiones
elogiosisimas del filésofo de Leipzig.

14. Cottfried Wilhelm Leibniz, Sistema nuevo de la
Naturaleza, Buenos Aires (Aguilar) 1969. v. # 15. La
frase entre corchetes no es de Leibniz.

15. Otras expresiones de Leibniz, como la citada en
esta nota, si son aplicables a la totalidad de la
Realidad, indicarian que en la mente del filésofo,
indudablemente la Realidad es una, como esta
expresion de una carta suya al gran pensador Arnauld:
“To put it briefly, I hold this identical proposition,
differentiated only by the emphasis, to be an axiom,
namely, that what is not truly one being is not truly
one being either.” (G II 97/AG 86) Cita tomada de
Brandon C. Look <look@uky.edu>

16. Esta afirmacion, defendida por mi en varios
escritos anteriores (entre ellos en el art. Lenguaje y
mito...publicado en el afio 6, nim 2 (segunda época,
2006, p. 43 a 60) es también, segun Etienne Gilson, la
opinion de Aristoteles. Dice Gilson: “Para Aristoteles,
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