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RESUMEN

Hoy abundan los reclamos por dafios al amparo de la Responsabilidad civil. Esta
materia juridica ha alcanzado gran relevancia por el sinfin de riesgos que la convivencia
moderna implica. EI Derecho tiene la funcion de proteger a los individuos de los dafios.
De acuerdo con esta premisa, se manifiesta una nueva filosofia politico-social y cultural
que afirma que todo dafio debe ser reparado. A tenor de esta realidad, evoluciond la idea
de quién debe asumir las consecuencias lesivas. Se abandond el antiguo axioma de que
no existe responsabilidad sin culpa y se adoptd un nuevo principio: no hay
responsabilidad sin dafio. La razén de esta no se funda en el acto ilicito, sino en el hecho
lesivo.
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ABSTRACT

Today there are many claims for damages. Torts Law has reached great importance
by the countless risks of our modern life. Our legal system has the duty of protecting
people from harm. Under this statement, today we have a new social and cultural
philosophy: any damage must be compensated. In the light of this reality, the idea of who
should assume the harmful consequences has evolved. The old axiom that there is no-
fault liability has been abandoned and a new principle has been adopted: there is no
responsibility without damage. The liability is not based on the wrongful act, but on the
damage itself.

Key words: Torts Law, damages, fault, liability, wrongful act
Introduccion

denominada civil.

Durante siglos no se le dio
importancia a la obligacion de reparar los
dafios ocasionados. Este tema era de poca
aplicacion practica y de escaso interes
juridico. En los Cédigos se incluian pocos
estatutos para regular este asunto. Es a
partir del siglo XX cuando empiezan a
producirse mas casos que generan la

responsabilidad
Actualmente, la doctrina  y la
jurisprudencia sobre este particular son ya
profusas.

Hoy abundan los reclamos por dafios
0 perjuicios, pues, en estos tiempos
estamos tan cerca los unos de los otros
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que deviene dificil actuar sin correr el
riesgo de causar dafo a alguien. Se
manifiesta también cierto contagio
emocional, ocasionado por la amplia
difusion que los medios de comunicacion
masiva dan a los procesos judiciales de
responsabilidad; informacion que
despierta en los demés la idea de
demandar por lesiones.

La evolucion juridica de la
indemnizacién fluye por la accion
legislativa y la jurisprudencia. Pero ha
sido, sobre todo, a través de las decisiones
judiciales que se ha incrementado la lista
de dafios resarcibles. Es decir, los
tribunales afiaden aspectos constitutivos
de perjuicios que, en el pasado, eran
inadmisibles;  especialmente, los no
patrimoniales. La responsabilidad civil —
0 su nombre més moderno: el Derecho de
dafios— se manifiesta como una de las
areas mas vivas y ricas del estudio
juridico, caracterizada por una
metamorfosis  trascendente  de  sus
principios tradicionales. Ahora se procura
la prevencion de los comportamientos
antisociales, asi como la proteccion del
patrimonio y la integridad personal, en
vez del castigo, como se concebia desde
sus origenes.

El dafio y el &nimo de justicia

Los dafios son parte de la existencia
misma del universo. La Naturaleza los
causa. Asi lo son, por ejemplo, la erupcion
de un volcan; o un fuerte movimiento
sismico; o0 una descarga eléctrica, 0 un
diluvio, tal vez. Estos fendmenos parecen
inevitables y todos los seres humanos
somos victimas en potencia.

No obstante, los dafios no siempre
provienen de hechos fortuitos. Gran parte
de las lesiones surgen de la interaccion
social, pese a que ésta se funda en la

concordia, en la proteccion y en el respeto
mutuo. Cuando los dafios son causados
por un tipo de conducta que entorpece la
coexistencia, la sociedad reacciona con
rigor, con fuerza coercitiva o, mejor
dicho, con su poder juridico.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha afirmado que la convivencia humana
exige un compromiso de correccion y de
prudencia.' Se trata de un deber social
muy antiguo: el de abstenerse de causar
dafio al projimo, el alterum non laedere
del Derecho Romano. Si las trasgresiones
a este deber general no hallaran remedio
juridico; la sociedad se postraria, sin
remedio, ante el caos de tomarse cada uno
la justicia por la propia mano.

El mundo actual concede una
infinidad de comodidades, pero ha
multiplicado la  aprension y la
desconfianza entre las personas. Este es
un problema social que tienen que
afrontar  todos los  ordenamientos
juridicos. Cuando un hecho ocasiona
dafios a alguien o0 a sus bienes, hay que
decidir entre la posibilidad de la
resignacion del que sufre la lesion o su
facultad de exigir que se le alivie. El
Derecho  se inclina  hacia el
establecimiento de un derecho subjetivo
del perjudicado a reclamar que el dafiador
asuma las consecuencias y lo indemnice.

Los antecedentes de la responsabilidad
civil

En los origenes de la humanidad, el
apetito de venganza fue la idea o, mejor
dicho, el sentimiento de resarcimiento. Es
una  propension  natural de la
supervivencia humana, tan instintiva
como la que manifiesta un animal cuando
se siente acosado por otro ser viviente e,
incluso, por un objeto inanimado. Es
comprensible que, en las poblaciones mas
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primitivas, la respuesta de la persona
agredida fuera la violencia. Era la
reaccion  -califiguémosla  justa-  del
individuo que sufria una lesion causada
por otro. La victima se compensaba a si
misma. El perjudicado se encargaba de
vengarse del propio ofensor o de cualquier
persona del grupo familiar de este. El
Derecho, como ente interventor, ain se
mantenia ajeno a los dafios que unas
personas ocasionaban a otras. Asi, el
desquite privado y libre constituia la Unica
forma de desagravio por la lesion sufrida.

Paulatinamente, el Derecho comenzé
a moderar los niveles de las reacciones de
los hombres ante los dafios. Con la Ley
del Talion, uno de los principios juridicos
mas antiguos, se impuso, por primera vez,
limites a la venganza. Ceflida su
interpretacion al aforismo “ojo por ojo y
diente por diente”, se considera hoy una
forma brutal y sangrienta de desagravio,
aun cuando su finalidad original fuese
realmente encomiable, pues procuraba
aminorar los castigos crueles y los
excesos de la reivindicacion.

En efecto, la Ley del Talién articuld
cierto régimen de resarcimiento que
consistia en hacer sufrir al culpable el
mismo mal que él habia ocasionado a la
victima. Algunas veces, se trataba de una
pena equivalente o andloga; en otras
ocasiones, era una sancion idéntica al
dafo. Pero lo mas relevante es que el
desquite debié ser, desde entonces, en
correspondencia con la forma, el tipo y la
gravedad de la lesion inferida, a tenor de
la maxima ya mencionada.

La Ley del Talién se manifiesta en el
Pentateuco, denominado por los judios
como la Ley o la Tora, formada por los
cinco primeros libros del Antiguo
Testamento. Pero ya antes de la Biblia, la

Ley del Talion figur6 dentro de un
conjunto de leyes mandadas a grabar en
estelas de piedra por Hammurabi (1792-
1750 a. C.), rey amorreo del imperio
babilonio.

Del Talion a la composicion

A medida que los instintos del
hombre ceden su primacia a las
emociones y estas, a su vez, se subordinan
a la razdn, la persona se torna menos
pendenciera, se ablanda o, dicho con
mayor tino, se humaniza. Asi, de modo
pausado, el sentimiento de orgullo se fue
refinando y las victimas -ahora menos
obstinadas, toscas, recalcitrantes u
hostiles- comenzaron a aceptar resarcirse
del patrimonio del culpable, apartandose
del deseo de vengarse con sus propias
manos y de infligir tanto 0 mas dafio que
el que sufrié.?

Ciertamente -e independientemente
de las apologias que, en contraste con la
venganza sin limites, podamos enunciar a
favor de la pena del Talion- este medio de
desagravios debid evolucionar. Aln antes
de la Ley de las XII Tablas, en el Derecho
romano antiguo, la victima con la facultad
de ejercer la venganza concedié la
oportunidad al culpable de redimirse del
desagravio cruento. Por el pago -al
principio, con ganado o reses; luego, con
dinero- que acordaran entre ambos, el
perjudicado perdonaria al responsable de
la lesion. A esta forma de reducir el
desagravio horroroso y doloroso, se la
denominé compositio 0 composicion
privada. Dicho llanamente: la victima
podia elegir, para su satisfaccion, entre el
desquite violento o la composicion.

La Ley de las XII Tablas incluy6
preceptos que recogian aun la idea del
Talién, es decir, el de la venganza

Ceiba: Afio 12 Nam. 1 [Segunda Epoca] Agosto 2012 - Mayo 2013, (8 — 21)

10




Evolucion de la responsabilidad...

limitada; pero algunos de sus mandatos
dejaron la puerta abierta a la composicion
voluntaria, aunque a modo de obligacion
subsidiaria. Asi, por ejemplo, tratandose
de lesiones corporales, la persona
agredida conservaba, como facultad
principal, la venganza violenta contra el
agresor. Sin embargo, una vez el
lesionado aceptaba que se le compensara
el dafio, habiendo convenido con el
ofensor recibir una prestacion a cambio de
la venganza, esta quedaba absolutamente
prohibida.’ Pero, en general, la
aceptacion del pago monetario como
vindicacién era puramente voluntaria. La
intervencion del juez se limitaba al
esclarecimiento de los hechos, sin que
pudiera fijar el monto de la pena y sin que
considerara, propiamente, una
indemnizacion® La facultad de perseguir
al culpable correspondia unicamente a la
victima, no al Estado. Se patentiza la
finalidad represiva, pues la pena se media
por el resentimiento del perjudicado y, por
esto, por ejemplo, el ladron seria
castigado con mayor dureza cuando fuera
sorprendido perpetrando el acto.’

De la composicion voluntaria a la
obligatoria

Después de haberse arraigado la
composicion, como alternativa a la
venganza sangrienta, aquella dejo de ser,
en ciertas circunstancias, una eleccion
libre o voluntaria; de modo que se obligo,
juridicamente, a que el ofendido que
reclamase su derecho aceptara el pago
patrimonial como resarcimiento. En otras
palabras, la composicién voluntaria
evolucion6 y se tornd en composicion
legal o compulsiva.

Al principio, la magnitud del pago
era arbitraria, conforme, acaso, a las
particularidades o circunstancias del dafio.

Tratandose de bienes lesionados, la pena
podia fundarse en el valor estimado de la
cosa; aungue, en algunas ocasiones, debio
ser el doble, el triple e, incluso, el
cuadruple; pero quedando, en la mayor
parte de los casos, a la discrecion y a la
prudencia del juez. En una etapa mas
avanzada, el Poder publico llegaria a
tipificar de antemano la pena, por clases
de dafios o agravios ilicitos.®  Existira,
por lo tanto, un inventario de actos
dafiosos con sus correspondientes penas.’
La sociedad ya impone el recurso de la
composicién y no permite la venganza
privada.

La intervencion del Estado dio lugar
a que la obligacion nacida del delito fuera
percibida, cada vez mé&s, como
responsabilidad pecuniaria o patrimonial,
en vez de como la sujecion del individuo a
pagar con su sufrimiento. Es decir, inicio
la sustitucion del desquite opresivo. Asi
habia germinado la idea que algun dia
llevaria a que el principio juridico, “ojo
por ojo, diente por diente”, se convirtiera
s6lo en un aforismo inocuo, utilizado, més
bien, como expresién de un estado de
animo de ira o, incluso, un mero deseo de
venganza; pero a sabiendas de que no
debe concretarlo o, en el caso méas agudo,
para patentizar que la severidad del
castigo debe ser en conformidad con la
gravedad del dafio que se cause.

Principios de la responsabilidad civil

La mayor parte de la doctrina
juridica opina que la Ley Aquilia es el
origen y la raiz de la Responsabilidad
civil. Dicho conjunto de estatutos
romanos derogd y sustituyd todas las
leyes anteriores que tipificaban el dafio
ilegal a los bienes patrimoniales. El dafio
reglamentado por la Lex Aquilia exigia
que la conducta a penalizar fuera una
accion de obrar; debia hacer o ejecutar
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algo. No surtia efectos cuando se trataba
solo de una omision.

La Lex Aquilia fue ampliamente
interpretada. A través de la jurisprudencia,
se incluyo como lesion, ademas del valor
de lo perdido o dafio emergente, el precio
de lo dejado de ganar o lucro cesante, a
consecuencia de la muerte o lesion
corporal. Segun establecia la ley original,
Unicamente el duefio del bien tenia
legitimacion para perseguir al individuo
imputado de causar el dafio; pero luego,
este derecho se concedid a ciertas
personas que no eran propietarias: al
acreedor pignoraticio, al usuario y al
usufructuario-®

Al comienzo, en el sistema del
Derecho romano, la existencia de la culpa
era accesoria. La victima reaccionaba por
el hecho nocivo en si y no analizaba la
motivacion del causante de su lesion.
Aunque se justificd, en especifico, la
exclusion de la venganza contra quienes
carecieran de la plenitud de las facultades
mentales, como los locos o los nifios, y
comenzd a germinar la idea de la culpa
del autor, ésta no se requeria,
generalmente.®

Més tarde, se eximi0 de
responsabilidad a quien obrara sin culpa,
y se aumentd el alcance de la
indemnizacién en cuanto al monto o valor
de la pérdida y al tipo de dafio que se les
causara culposamente a las cosas.'® Con
todo, se respondia por la culpa levissima,
entendida como la omisién, al momento
de actuar, de las precauciones debidas.

A través del tiempo, se desarroll un
orden conceptual que establecio los
requisitos para activar la obligacion de
resarcir. Asi, era indispensable la
existencia del damnum, conceptuado

como la pérdida o disminucion que se
sufria. Igualmente, se exigia un nexo
causal entre el dafio y la accion. Esta
ultima, para ser objeto de sancion, debia
ser ser injusta (i.e. contraria a Derecho) y
culposa o negligente.**  Por lo tanto, no
cometia esta infraccién el que causaba
dafio cuando ejercia un derecho propio, en
legitima defensa o en estado de necesidad.

La culpa como criterio de imputacion

Después de cierta evolucion
intelectual de la humanidad, que tomo
muchos miles de afios, el hombre invento
la Ley del Talion para reglamentar vy
resarcir el dafio producido por la mano
ajena. El sufrimiento o menoscabo del
causante no debia ser mayor que el que él
ocasiond. Los eventos historicos refinaron
este orden de impartir justicia, al punto de
convertirse,  paulatinamente, en el
principio que dio lugar a la obligacion de
reparar el dafio causado; es decir, ningun
ser humano puede lesionar injustamente a
otro.

De acuerdo con la norma
generalizada de no ocasionar perjuicios a
los demas, a lo largo de muchos siglos se
amplid y se depurd el régimen juridico del
resarcimiento del dafio o la denominada
responsabilidad civil extracontractual.
Para el afio 1904, la jurisprudencia
puertorriquefia reiteraba que el que por
accion u omision causa dafio a otro
interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a repararlo.*?

El infractor responde porque el dafio
se ha producido por su culpa. Solamente
estd obligado a reparar el perjuicio quien
ha actuado mal o, simplemente, ha obrado
con imprudencia. Por consiguiente, el
conductor que arrolla a un peatén porque
han fallado los frenos de su automovil es
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tan victima del accidente como la persona
atropellada. Se percibe, pues, como un
suceso puramente fortuito, que acontece
por azar, sin poder imputar a nadie su
origen. No hay responsabilidad sin culpa.
Este es el aforismo que recoge tal
pensamiento y que obliga al reclamante a
demostrar que el menoscabo sufrido fue
producto de la conducta culposa o, cuanto
menos, negligente del demandado.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que el concepto de culpa del
Codigo Civil es tan amplio como la
conducta de los seres humanos e incluye
cualquier falta de una persona que
produce un mal o un dafio.”® El Foro se
reitera de forma insistente en que la culpa
encierra todo tipo de transgresién humana,
tanto en el orden legal como en el moral.
Esto es, la culpa carga con el presupuesto
de la anti-juridicidad, o ilicitud, o de todo
lo que es contrario a derecho; de modo
que es injusto cualquier comportamiento
que esté en contra de la prudencia o de la
sensatez.™*

El predominio de la teoria de la
culpa como razon de la reparacion de los
dafios no fue producto del capricho o del
azar, apunta el profesor Ricardo de Angel
Yagiiez."> Al contrario, su perduracion
obedece a toda una concepcion filosofica
que hace del individuo el elemento central
de todas las valoraciones sociales, y ve
con repugnancia que una persona
responda por un dafio que no fue causado
por su culpa o negligencia. Es decir, el
individuo debe responder so6lo de sus
actos reprochables, realmente voluntarios.

La metamorfosis de la culpa
Sin  duda, la conceptuacion

tradicional de la responsabilidad civil
adecuada a una época de produccion

artesanal o doméstica, en la que los dafios
que podia causar la actividad humana eran
pocos, se ha transformado. Con la
industrializacion, en la que se multiplican
los accidentes ocasionados por el uso de
las maquinas, la teoria clasica de la
responsabilidad, basada en la accion u
omision culposa del agente, se torna
inapropiada. Ocurre que gran parte de los
dafios son ocasionados por artefactos, sin
que intervenga un individuo culposo o
negligente. La participacion humana en
ese proceso automatizado es minima,
hasta el punto que el operador de una
maquina  puede desconocer las
consecuencias de su accion, de modo que
un fallo de aquella apenas podra
considerarse accion humana. Las victimas
de tales accidentes pueden, entonces, no
tener amparo juridico, ya que resulta
dificil probar que el dafio sufrido se deba
a la conducta culposa o a la negligencia de
alguien.

Esta ~ metamorfosis ha  sido
reconocida palmariamente por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, al expresar que
“la obligacion de reparar los danos ha
ampliado sus alcances”.*® El 4mbito de la
responsabilidad civil en la vida
contemporanea, se ha extendido con el
advenimiento de actividades que, aun
cuando entrafian peligro de dafios, son
permitidas en atencion a la
preponderancia del interés social. Las
antiguas férmulas juridicas, como la teoria
de que no hay responsabilidad sin culpa,
sufren la degradacién ocasionada por
excepciones orientadas a la necesidad de
indemnizar el dafio, siempre que se
visualice una actividad arriesgada que se
pueda traducir en beneficio para la
empresa.

Hoy es posible  considerar
responsable al autor involuntario de un
hecho atribuible a un peligro creado. Se
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trata de la denominada teoria del riesgo o
responsabilidad sin culpa, que sostiene,
bésicamente, que quien con su actividad
crea alguna probabilidad de dafiar a otro
debe ser responsable de ese dafio si se
produce, aunque no haya culpa personal.'’
El industrial ya no puede justificar que no
es responsable del dafio cuando, pese al
hecho de haber sido diligente y de haber
tomado todas las precauciones posibles,
su maquinaria mutila a un operario.’®* En
otras palabras, no es necesario analizar el
comportamiento del causante del dafio,
pues este responde sélo por haberlo
ocasionado o, simplemente, por haber
realizado un acto capaz de producir un
peligro. De manera que, el conductor que
arrolla a un peaton porque fallaron los
frenos de su automdvil ha de responder

del mismo, vya que puso en
funcionamiento un instrumento
peligroso.*®

Para algunos, esto constituye un
cambio radical, al extremo de calificarlo
como crisis. Para otros, se trata de simple
evolucion. Pero, independientemente de
ambos asertos, la culpa no ha
desaparecido totalmente como factor de
atribucion de  responsabilidad. Aun
tratdndose de la teoria por riesgo, en el
fondo permanece un principio de
actuacion culposa.”’

Una de las notas comunes al dafio
que origina responsabilidad es que se
derive de un comportamiento humano, de
modo que si el perjuicio no puede ser
atribuido a una persona, quizas porque ha
sido causado por un hecho de la
naturaleza, no es un dafio resarcible. A fin
de cuentas, como explica el profesor
italiano Adriano de Cupis, sélo puede
llamarse  antijuridico el  perjuicio
producido por un acto humano, al extremo
de que la responsabilidad por el dafio

ocasionado por las cosas procede también
de una accién del individuo.?*

El European Group on Tort Law ha
articulado, como norma fundamental del
deber de reparar, el siguiente principio de
atribucion de responsabilidad.”

Articulo 1:101. Norma fundamental
(1) La persona a quien se pueda
imputar juridicamente el dafio sufrido por
otra esta obligada a repararlo.
(2) En particular, el
imputarse a la persona
a) cuya conducta culposa lo haya
causado; 0
b) cuya actividad anormalmente
peligrosa lo haya causado; o
c) cuyo auxiliar lo haya causado
en el ejercicio de sus funciones.

dafio puede

En esta regla, la culpa deja de
manifestarse como factor esencial de la
responsabilidad y comparte su relevancia
con actividades inherentes peligrosas.

Puede concluirse que se ha alcanzado
cierto equilibrio entre la responsabilidad
subjetiva y la objetiva, hasta el punto de
que no sélo son compatibles, si no que se
complementan.® Se trata de una
atribucion de caracteres intermedios®, en
la que, como dice Puig Brutau, “el
postulado de que no hay responsabilidad
sin culpa ha de quedar complementado
con el de que ningun dafio derivado de un
riesgo previsible ha de quedar sin

. . ., 25
indemnizacion”.

La percepcion del Tribunal Supremo
de Puerto Rico sobre la culpa

Aunque la teoria del riesgo, o de la
responsabilidad sin culpa, no ha sido
aplicada por la jurisprudencia
puertorriquefia a ninguna controversia, el
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Alto Foro Judicial puertorriquefio ha
reconocido la posibilidad del alcance de
dicha doctrina a casos de actividades que
son fuentes lucrativas para el autor
empefiado en un quehacer altamente
peligroso.”®

En cierta controversia, una persona
paso, a instancias del anfitrion, al patio de
su casa, y al sentarse en un banco de
madera, una de las patas de este se hundid
en la grama, yéndose de lado vy
ocasionando la caida del visitante. El
perjudicado se fracturé un brazo y los
tratamientos de fisioterapia no remediaron
la lesion. El Tribunal Supremo de Puerto
Rico expres6 que la “teoria del riesgo ha
minado vitales sectores de los antiguos
dominios de la culpa”, y afiadié que se
manifestaba cierta tendencia minoritaria,
tanto en el Derecho civil como en el
Derecho  anglosajon, a  imponer
responsabilidad, si el dafio es resultado de
una actividad que permita calcular el
riesgo y asegurarlo. Sin embargo, advirtid
gue en nuestra tradicion juridica, ninguna
teoria apunta a que el dafio sufrido por un
invitado, medie 0 no medie culpa, tenga
que compensarse de todos modos. La
teoria del riesgo no ha alcanzado aun esa
frontera, aunque es posible que lo haga
algun dia, si las condiciones sociales y
econdmicas llegaran a exigirlo. De hecho,
en esta misma opinién, el Foro reconoce
la atenuacion de la culpa cuando
manifiesta lo siguiente:?’

...es un concepto de tal

plasticidad que permite, de no

mediar el necesario rigor, hasta
expandir a su amparo
subrepticiamente la propia teoria
del riesgo y dejar la propia
doctrina de la culpa en mero
cascarén. Basta con declarar
previsible por un hombre de
prudencia comun un dafio
especifico y comenzar a extender

asi a un campo nuevo el concepto
de la responsabilidad sin culpa.
Esta flexibilidad del concepto de
la culpa es deseable; de otro modo
se anquilosaria el derecho de la
responsabilidad extracontractual.
Del otro lado, la expansién debe
ocurrir tan solo después de una
discusion franca y abierta de los
valores en juego y de la situacion
socioecondmica envuelta.

El Alto Tribunal no extendié la
teoria de los riesgos a los dafios sufridos
por el invitado, ni ante los reclamos de la
victima de un intento de violacion
mientras dormia en una habitacion del
hogar de los demandados.?

A tenor con la jurisprudencia
puertorriquefia, tampoco puede imponerse
responsabilidad absoluta al duefio de un
establecimiento comercial por los dafios
que sufran los clientes mientras
patrocinan el negocio, aunque se trate de
una actividad con fines de lucro, si no es
inherentemente peligrosa. El Tribunal ha
expresado las siguientes palabra; %

El duefio del establecimiento no
es un asegurador de la seguridad de
los clientes del negocio, y su deber
solo se extiende al ejercicio del
cuidado razonable para su proteccion
y que el visitante tiene que probar
que el duefio del establecimiento no
ha ejercido el cuidado debido para
que el local sea seguro para él. ...
Para que se le imponga
responsabilidad al demandado, el
demandante tiene que probar que el
duefio no ejercio el debido cuidado
para que el local fuese seguro. ... Asi,
en los casos de accidentes en
establecimientos comerciales, hemos
impuesto  responsabilidad siempre
que el demandante pruebe que
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existian  condiciones  peligrosas
dentro de las tiendas
correspondientes, las cuales eran de
conocimiento de los propietarios o su
conocimiento podia imputarseles a
éstos. ..En otras palabras, el
demandante tiene que probar que su
dafio se debio a la existencia de una
condicion  peligrosa, que esa
condicion fue la que con mayor
probabilidad ocasiond el dafio, y que
la misma era conocida por el
demandado, o que debi6 conocerla.

Recientemente, el Foro Judicial
Supremo volvio a insistir en que el duefio
de una empresa comercial no tiene
responsabilidad absoluta sobre cualquier
tipo de dafo sufrido por sus clientes. Por
tal razon, para imponer responsabilidad, el
demandante tiene que demostrar que el
demandado incurrio en un acto u omision
negligente que causé o contribuyo a los
dafos sufridos por el perjudicado, apuntd
la opinién de los jueces.®

Por otra parte, pero con relacién al
factor de atribucion de responsabilidad, se
ha incorporado en la jurisprudencia
puertorriquefia la doctrina del peligro
atrayente. Esta tiene el propésito de fijar
responsabilidad por mantener una
condicion peligrosa, pero atractiva para
los nifios.** Para que proceda la causa de
accion por peligro atrayente deben
concurrir las siguientes circunstancias: (1)
el sitio donde se mantiene la condicion es
uno que le consta al poseedor o que le
debe constar que estd sujeto a la
transgresion por los nifios; (2) la
condicion es, que el poseedor sepa o deba
saber y comprenda o deba comprender
que envuelve un irrazonable riesgo de
muerte o grave dafio corporal para tales
nifios; (3) los nifios, debido a su edad, no
descubren la condicion o no comprenden

el riesgo envuelto en intervenir con ella o
en invadir el area que se torno peligrosa
debido a tal condicidn; (4) la utilidad que
recibe el duefio proveniente del
mantenimiento de tal condicion resulta
pequefia si se compara con el riesgo que la
misma envuelve para los nifios; y (5) el
poseedor omite ejercitar el cuidado
razonable para eliminar el peligro o de
otra forma proteger a los nifios.*>  El
criterio de edad cronoldgica fue sustituido
por el de inteligencia, madurez vy
experiencia del nifio.*®

Lo cierto es, sin embargo, que la
responsabilidad extracontractual en Puerto
Rico se cimienta, principalmente, en el
sistema subjetivo o criterio de la culpa.®*
La simple ocurrencia de un accidente no
implica ni presume responsabilidad. Es
indispensable que haya mediado una
conducta ilicita, ya sea culposa o
negligente.® Este fundamento se
conserva, incluso, en el propuesto Codigo
civil:*®

Articulo 313. -Principio general.
Concurrencia de culpas.

El que por accién u omision culpable
0 negligente causa dafio a otro, esta
obligado a reparar el dafio causado.
La imprudencia contribuyente del
perjudicado a la causacion del dafio
no exime de responsabilidad, pero
conlleva la reduccion de la
indemnizacién en proporcion
exclusivamente a la contribucién del
perjudicado.

Articulo 315. -Dafios indemnizables.
Modos de la indemnizacion.

Por regla general, todo dafio causado
por culpa o negligencia es
indemnizable, siempre que exista una
relacion de causalidad adecuada entre
el hecho y el dafio producido.
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La reparacion del dafio puede
verificarse mediante la reintegracion
especifica o la indemnizacién en
dinero. Solo puede acudirse a esta
ultima cuando no es posible la
primera.

El monto de la indemnizacion
devenga intereses legales desde la
fecha en que se produce el dafio.

Para algunos casos muy particulares,
a principios del siglo XX, se importd una
regla jurisprudencial anglosajona de
caracter procesal, no sustantivo; a saber,
la doctrina res ipsa loquitur (la cosa habla
por si misma). Pero no fue hasta 1962 que

el Tribunal Supremo puertorriquefio
concretdé los alcances del principio
mencionado.®”  Esta  constituia  una

inferencia permisible de negligencia que
autorizaba, sin obligar, al juzgador a
concluir ~ que  hubo  negligencia.
Sorpresivamente, en el afio 2000, el Alto
Foro expresé que en lo sucesivo, al
resolver  las  controversias  sobre
negligencia en casos de dafios vy
perjuicios, los tribunales haran caso omiso
de dicha doctrina, ordenando que tales
litigios se resuelvan conforme al derecho
probatorio; es decir, a tenor de las
denominadas “Reglas de evidencia” y sus
interpretaciones jurisprudenciales. Asi se
pronuncié tajantemente; *

Nos parece que nos encontramos
en el momento oportuno para
desterrar de nuestro ordenamiento
juridico una figura que desde que la
importamos ha sido cuestionada, que
incluso en el sistema de derecho del
que proviene ha sido ampliamente
criticada y que, de un tiempo a esta
parte, hemos estado limitando su
aplicacion.

Finalidades de la responsabilidad civil

La viva importancia alcanzada por la
responsabilidad civil tiene muchas bases;
pero el movil ha sido la mar de riesgos o
peligros que la convivencia moderna
acarrea al ser humano. Son miles los
accidentes que ocurren diariamente y
ocasionan, a su vez, dafos y perjuicios. A
tenor con esta nueva realidad, evoluciono
el sentir de quién debe asumir la
responsabilidad por las consecuencias
lesivas, lo cual se manifiesta en una nueva
filosofia politica social y cultural: la que
afirma que todo dafio debe ser reparado.
El énfasis radica, por lo tanto, en la
indemnizacion.

Con el &nimo de hacer eficaz dicho
axioma, se amplio el alcance del concepto
de objeto o interés juridico y se devalué la
culpa como criterio de atribucion de
responsabilidad. Estos cambios
produjeron un aumento en la cifra de
lesiones resarcibles, en la cantidad de
individuos legitimados para reclamar
indemnizacion y en el nimero de personas
responsables.

Hablar de la devaluacion de la
culpa en la responsabilidad civil es
afirmar que el ideal de justicia no se basa
en la moral, si no que se fundamenta en el
bienestar de la victima y, por ende, que la
finalidad de esta materia ya no es
reprensora, si no reparadora.

Conforme a su concepcién original,
la responsabilidad civil se refiere a las
consecuencias juridicas de un acto u
omision culposa o negligente. Desde tal
perspectiva, el autor del dafio ha de
repararlo porque se ha producido por su
culpa. Pero las normas que rigen el
Derecho actual de dafos son el resultado
de siglos de evolucion. Incluso, en la
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carrera del tiempo, la transformacion se
ha ido acelerando. Las modificaciones
culturales, economicas e industriales
acaecidas durante los ultimos cien afios
desencadenaron cambios significativos en
la responsabilidad civil tradicional. Se
abandond el antiguo axioma de que no
existe responsabilidad sin culpa y se
adoptd un nuevo principio: no hay
responsabilidad sin dafio. La razon de la
responsabilidad no se funda en el acto
ilicito, sino en el hecho lesivo. El orden
juridico da mas importancia al derecho a
ser resarcido que a la obligacién de
reparar, a pesar de que se trata de un
mismo vinculo entre acreedor y deudor.

Sin embargo, el Derecho no debe
eludir su propésito de desanimar
conductas  nocivas. Desde  cierta
perspectiva, bien cabe aceptarse que la
responsabilidad civil puede disuadir. Es
decir, si se trata simplemente de
desalentar el comportamiento imprudente
o0 irreflexivo que puede experimentar el
ciudadano, el régimen juridico surte
efecto. Esta afirmacion supone que el
individuo reconoce que su
comportamiento lo puede sujetar a
responder por las consecuencias. De este
modo, evitard incurrir en faltas que
puedan rebotar en su contra. Y, si comete
alguna imprudencia y resulta responsable
de la reparacion del dafio que ocasione, su
experiencia servird para reducir las
posibilidades de que repita la negligencia.
Mas aln, serd ejemplo para que otros
actlen prevenidamente.

Desde otro punto de vista, la
capacidad preventiva del deber de
indemnizar enfrenta un problema. Es una
cuestion de costo-beneficio. Como han
sefialado los analistas econdmicos del
Derecho, si ser precavido resulta muy
oneroso y es alto el beneficio que se

obtiene de no serlo, porque los gastos de
reparacion de los dafios resultan menores
que los rendimientos, seria de ingenuos
pensar que el agente dafioso desistiria de
seguir  actuando imprudentemente.
Entonces, al lado de la prevencién como
impulso psicoldgico aparece la prevencion
versus la actividad econémica rentable.*

Vision puertorriquefia del propdsito de
la Responsabilidad civil

En el ordenamiento juridico
puertorriquefio, la compensacion del dafio
tiene como objetivo principal restablecer
el estado de la victima en que se
encontraba antes del hecho lesivo; es
decir, la finalidad es, como en Europa y
América, reparadora, en vez de
castigadora. Se pretende que desaparezcan
para el perjudicado los efectos causados
por el dafio sufrido. La obligacion del
responsable es compensar justamente los
detrimentos o0 perjuicios que irrogo
ilicitamente al perjudicado. No es
pertinente la situacion economica del
causante del dafio, ni la de la victima. El
jurista puertorriquefio Antonio Amadeo-
Murga afirma que, en nuestro régimen de
Derecho de dafios, no se pretende castigar
al causante del dafio, ni fijar la reparacion
de acuerdo con su capacidad econdmica.
El sistema no es, generalmente, ni piadoso
ni punitivo; es, sencillamente, reparador.*
Por esto, en nuestra jurisdiccion no se
concede, en la mayoria de los casos,
compensacion como escarmiento; esto es,
no procede el denominado dafio
punitivo.*

En el decir de don Carlos Irizarry
Yunqué, quien fuera juez asociado del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, la
obligacion que tipifica el articulo 1802 del
Cadigo Civil de Puerto Rico -norma en la
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que se funda, principalmente, nuestro
Derecho de dafios extracontractuales- es
de naturaleza reparadora:*?

Esta es la base de Ia
indemnizacion: reparar el dafio
causado. Al asi hacerlo, no juega
papel alguno la condicion del
demandado o la del demandante, ni
como se ocasion0 el dafio. El Art.
1802 obliga al causante a repararlo.
Por tanto, en nuestra jurisdiccion no
se da el dafio llamado nominal, ni el
Ilamado punitivo, salvo contadas
excepciones.

Desde comienzos del siglo XX, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico advierte
que la indemnizacién que debe satisfacer
el demandado no implica castigo, si no
obligacién de compensar en una suma
justa los dafios o perjuicios que ocasiono
al demandante.*®

No obstante, la indemnizacion de la
persona no es la unica finalidad de nuestro
Derecho de dafios, pues sirve también
como instrumento de regulacién social,
segun ha expresado recientemente el
mismo Tribunal. El Alto Foro, fundando
sus argumentos en opiniones de la
doctrina, ha expresado que los fines de la
responsabilidad civil resultan del plexo de
aspectos que esta debe satisfacer, tanto en
el contexto social, como en atencién a la
victima del dafio. Insiste, por lo tanto, en
que la responsabilidad civil no sélo sirve
al propoésito de indemnizar a la victima, si
no que es también instrumento de
regulacion social.**

La finalidad actual de la indemnizacion

Vale, pues, reiterar que la
reparacion del dafio es la finalidad
principal de la responsabilidad civil de
hoy, pero advirtiendo que el resarcimiento

no estd exento de su repercusion
sancionadora. Como expresa el jurista
italiano Adriano de Cupis, seria artificioso
negarlo. EI hecho de que el sacrificio del
responsable tenga caracter reparador,
opina el jurista, no impide que se grave al
responsable de quebrantar la norma
juridica, de manera que, por su propia
naturaleza, el resarcimiento es también
sancionador.”® No debemos dejar pasar
esta oportunidad para presentar el
siguiente comentario: en la medida en que
los seguros colectivos contra riesgos
asuman los costos de los dafios, el sistema
de responsabilidad civil, 0 mas
precisamente, la indemnizacion, se ira
desvinculando de su efecto reprensor.

Es indudable, sin embargo, que la
prelacion de las finalidades de la
responsabilidad civil se transformd. Si
alguna vez la sancién fue la razon
principal de ser de la indemnizacion, hoy
es la proteccion de la victima. Asi, el
derecho a ser indemnizado se superpone a
la obligacién de indemnizar, pese a la
inseparabilidad de ambos componentes,
pues no puede haber acreedor sin deudor.
El énfasis no estd en la deuda del
responsable, si no en el crédito del
damnificado.*

El autor del perjuicio debe hacer lo
necesario para aliviar o disminuir las
lesiones que el perjudicado pudo haber
sufrido en relacion con el hecho dafioso.
La reparacion ha de efectuarse pronta y
eficientemente, de modo que las cosas
regresen, cuanto antes, a la misma
situacion en que estaban antes de ocurrir
el hecho impropio.

Como sintesis muy apretada, puede
aseverarse que el propésito general de la
responsabilidad civil es dejar indemne a la
victima de un dafio injustamente,
ocasionado y por el que no tiene, desde
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luego, la obligacion de soportarlo.
Practicamente, cualquier dafio irrogado a
otra persona resulta indemnizable. En
otras palabras, cualquier bien o interés
legitimo menoscabado debe repararse, sin
que sea preciso que el objeto lesionado
constituya, inequivocamente, un derecho
subjetivo.

Conclusion

La evolucion de la responsabilidad
civil se debe a un cambio ideoldgico en
torno a la finalidad de esta institucion
juridica. Tradicionalmente se pretendia,
sobre todo, sancionar las conductas
antijuridicas, culpables y dafiosas, como
disuasivo de tal comportamiento
incorrecto. El énfasis estaba en repudiar la
accion u omision culposa o negligente.
Pero ante la revolucién cientifica vy
tecnoldgica, se desarrollé un propoésito
mas importante: proteger al perjudicado.
En otras palabras, ante la ocurrencia de un
perjuicio que no ha sido causado por la
propia persona lesionada ha de haber un
responsable que repare o indemnice, sin
que importe el grado de imprudencia,
pues lo que se busca es evitar que la
victima tenga que sufrir las consecuencias
nocivas de un acto que ella no efectud.
Entonces, no es prioritario el reproche a
la conducta del responsable si no el
resarcimiento a la victima por el dafio
causado. La responsabilidad civil de hoy
intenta asegurar la reparacion de los
perjuicios mas alld de buscar la
moralizacion de las conductas.

Sin embargo, la culpa no ha quedado
excluida como factor de imputacion de
responsabilidad, si no que ha sido
desplazada por el dafio como presupuesto
principal. Puede aceptarse la existencia de
una responsabilidad sin culpa, en el
sentido tradicional de esta; pero no de una

responsabilidad sin dafio. No obstante, si
bien no todo individuo obligado a
indemnizar ha obrado culposamente, la
activacion del deber de reparar ha de estar
vinculada a un acto o a un riesgo creado
por un ser humano. En otras palabras, la
responsabilidad puede ser subjetiva u
objetiva, en cuanto al factor de atribucion;
pero no puede prescindirse de la accion u
omision humana, reiterandose que el
comportamiento puede ser ajeno a la
voluntariedad.

Estamos persuadidos de que el
Derecho actual objetiva, civicamente, el
hecho culposo, al margen de lo que sea o
no desde el punto de vista subjetivo. Se
enfatiza el hecho en si del dafio, fuera de
la posible intencion del causante del
mismo. Nos parece que, desde la
perspectiva social, es un enfoque
equitativo. El concepto moral de culpa
cede su primacia y su protagonismo al
concepto de dafio y de responsabilidad
social; es decir, que el énfasis se centra
en el efecto mas que en la causa y en la
intencién del dafio.
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