PRIVATIZACIONESY CAPTURA DEL
ESTADO EN ARGENTINA®

Alicia Calvo™

Non omne, quod licet, honestum est
Seneca

Introduccioén

El 8 de julio de 1989 asumi6 la primera magistratura de la Reptbli-
ca Argentina el Dr. Carlos Sadl Menem, luego de elecciones anticipa-
das a causa de la grave situacién econdmica que atravesaba el pais.

Menos de dos meses después, el 1 de septiembre de 1989, se
lanz6 la Reforma del Estado, primero por decreto y luego por ley del
Congreso. El arquitecto de la reforma fue el Ministro de Obras Pabli-
cas, el abogado Roberto Dromi, secundado por el secretario de la
cartera, el también abogado Rodolfo Barra.! Este recentramiento del

"Ponencia presentada en el VI Congreso Internacional del CLAD sobre
la ponencia Reforma del Estado y de la Administracién Publica, realizado
en Buenos Aires, Argentina, del 5 al 9 de noviembre de 2001. http://
www.clad.org.ve/anales6/calvoali.html

"Investigadora del Instituto de Investigaciones Administrativas, Facul-
tad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

! Es interesante destacar que los expertos coinciden en que las dos
primeras privatizaciones, la de los teléfonos y las de la aerolinea de ban-
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Estado exclusivamente en las funciones “que la sociedad no pue-
de o no debe cumplir”.?

Impulso la transferencia de las principales empresas del Estado
al sector privado, sea por venta o por concesion. El primer corola-
rio fue la privatizacion de la Empresa Nacional de Telecomunica-
ciones, ENTel, y de la aerolinea de bandera, Aerolineas Argentinas,
ambas vendidas en 1990, julio y noviembre respectivamente. Lue-
go fueron vendidos, por ejemplo, YPF, y Somisa, y pasaron a fun-
cionar bajo gestion privada (concesidn) Ferrocarriles Argentinos,
Subterraneos de Buenos Aires, las empresas prestadoras de servi-
cios de electricidad, gas, agua y cloacas, muchas de las rutas na-
cionales, los aeropuertos y el Correo, entre otros.>

Los fundamentos de las medidas fueron varios. En primer lugar,
la urgencia por reducir el déficit fiscal, estabilizar la economia, ge-
nerar un mercado de capitales, reducir el nivel de endeudamiento
externo y prestar mejores servicios. También, por qué no decirlo,
tenian como objetivo el apaciguar a los acreedores externos, al FMI
y al Banco Mundial que, a principio de la década de los '90 mas que
postular exigian el chicamiento de los Estados deudores o en crisis

dera son las méas desfavorables para el Estado y para los ciudadanos usua-
rios. Con frecuencia se presenta como excusa el hecho de que, justamen-
te, se carecia de experiencia. No obstante el ministro a cargo de dicha
gestiéon, Roberto Dromi, es considerado en la Argentina uno de los
constitucionalistas mas expertos. Por su parte, la otra persona que mane-
jaba los aspectos juridicos de las mencionadas privatizaciones es Rodolfo
Barra, quien luego de finalizar su gestion como Secretario de Obras y
Servicios Pablicos pas6 a ser ministro de la Corte Suprema; de alli pasé a
ser Ministro de Justicia y actualmente es Auditor General de la Nacion.

2 Fuente: “El modelo privatizador”, articulo firmado por Rodolfo Barra.
Diario La Nacién, 3 de junio de 2001, pag. 16.

3 Resulta mas econémico destacar lo que ain no se privatizd: el Ente
de Yacyret4; la Comision Nacional de Energia Atomica; el Banco de la Na-
cion; el 49% del Banco Hipotecario; el 16% de los ferrocarriles de carga, el
30% de la Caja de Ahorro y Seguro; el 20% de Interbaires (tiendas libres de
impuestos de los aeropuertos), el 55% de Edcadassa (depositos fiscales
de los aeropuertos); el 49% de la Central Hidroeléctrica Dique; el 26% de la
Central Hidroeléctrica de Piedra del Aguila y el 30% de la Central Térmica
Gliemes.
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economica: las privatizaciones parecian ofrecer el mejor camino
para acabar con el despilfarro, la corrupcion, el nepotismo, los so-
breprecios y los subsidios.

Es real que la calidad de los servicios de utilidad pablica brinda-
dos por el Estado era permanentemente cuestionada, pero hasta
ese momento, los timidos esfuerzos de gobiernos anteriores se
habian visto frustrados por la tenaz posicion de los sindicatos y la
resistencia del ptiblico. No obstante, la gravedad de la situacién
econdémica del momento hizo que la sociedad aceptara esta vez sin
reticencias la transferencia al sector privado.

Resulta de interés analizar las palabras de uno de los
privatizadores, para mejor evaluar los resultados. Dice Barra:*

“A partir de la crisis del 29/30 y en especial luego de la tltima pos-
guerra, el Estado necesitd avanzar sobre el ambito de competen-
cia social e intervenir activamente en las relaciones econémicas
para impulsar el proceso de creacion de riqueza y mejorar sus
mecanismos de distribucién (...) mediante la regulacion (y) con la
generalizacion de la propiedad estatal de los medios de produc-
cion de bienes y servicios, ‘publificando’ la plusvalia (...) y tam-
bién las pérdidas. Estos mecanismos limitan la competencia, ex-
cluida necesariamente de los sectores regulados y distorsionada
cuando en el mercado irrumpe Ja empresa publica (...) Seguramen-
te fueron necesarios, pero debieron ser provisionales, aunque se
convirtieron en definitivos e incrementales. Llegamos a 1989 con
la practica desaparicion del mercado. Todo estaba regulado; el
Estado era el principal empresario nacional y el Tesoro financiaba
las pérdidas de sus empresas, que estaban mas destinadas a regu-
lar los sectores econdmicos basicos y a garantizar puestos de tra-
bajo que a general riqueza y distribuirla segiin la voluntad de los
actores sociales. El sistema colaps6. Destruy6 la economia, hizo
desaparecer la moneda, extingui6 el contrato social En este mar-
o, las estrategias de privatizacion y de desregulacién fueron dise-
nadas como fundamentos de la reconstruccion social. Se privatizo
y se desregul6 para recomponer un modelo de relacién Estado
Sociedad, alejado del burocratismo sofocante, de las prebendas
sectoriales, de la falta de competitividad (...) [fue] Una vuelta al
sistema capitalista, la revitalizacion del mercado.”

4 Idem.
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A diez afos del comienzo de este proceso, los resultados no son
uniformes. No se observa ni la desaparicion de las “prebendas sec-
toriales” a las que aludia Barra, ni la “vuelta al sistema capitalista”
o “la revitalizacién del mercado”. La tan meneada competitividad
sigue faltando, porque en lugar de monopolios estatales existen,
en el mejor de los casos, duopolios cartelizados. Si bien la calidad
aument6 notablemente en algunos servicios (como los teléfonos,
el gas o la electricidad), también es cierto que subieron fuerte-
mente las tarifas y disminuy6 el personal empleado directamente
por las empresas;® que en muchos casos el canon no se abona o se
paga con retraso; que los contratos pritnitivos fueron renegociados
con marcados beneficios para los prestadores; que practicamente
no existen las inversiones “discrecionales” o de riesgo (limitando-
se las prestadoras a las inversiones minimas previstas en los plie-
gos y, a veces, ni esas) y, en casi todos los casos, se observa una
tasa de beneficio que supera con creces la de cualquier inversion.

En otros casos en que se observa fuerte rentabilidad, analizados
en el marco del proyecto “Corrupcion en las organizaciones: formas
de emergencia, estructura de oportunidades y mecanismos de pre-
vencién. Un estudio comparado en diversos niveles institucionales y
sectoriales” del Instituto de Investigaciones Administrativas de la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas (UBA), como la Mafia del Oro, el
lavado de dinero, la corrupciéon en las carceles, el robo y contra-
bando de automotores (autos mellizos), etc., hemos encontrado
que, en su mayoria, se cometen delitos tipificados en el codigo penal
(evasion fiscal, hurto, contrabando, falsificacion de instrumento pa-
blico, incumplimiento de los deberes de funcionario piblico, etc.).

Por el contrario, en el caso de las privatizaciones, no se encuen-
tran mayores transgresiones normativas ni delitos. Sin embargo,
la cita latina “non omne, quod licet, honestum est” nos recuerda que

5 Se hace esta distincion puesto que entre los estudiosos del tema hay
consenso acerca de que, si se suman los empleados de planta con los
contratados y los que prestan servicio en empresas subcontratistas se
alcanza o sobrepasa la cifra de trabajadores previa a la privatizacién. La
principal diferencia es la falta de estabilidad en el puesto, los menores
salarios y la exencién de aportes patronales a la seguridad social.
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“aveces laley permite lo que la honestidad rechaza”. De esto estamos
hablando: en las privatizaciones no hay delito pero existen acciones
que, si bien no son contrarias a derecho, insultan a la honradez.

Marco tedrico

Para determinar si en las privatizaciones existieron elementos
de corrupcion, si nos limitdramos a aplicar los criterios de legali-
dad como postulan algunos autores (“la corrupcién es una forma
particular de delito y corrupto es quien se desvia de sus deberes
formales, juridicamente definidos, vinculados a su cargo o viola las
reglas establecidas para el ejercicio de la autoridad publica™® no
observariamos mayores transgresiones.

Otros resultados lograriamos si ahondaramos en el asunto y a la
“legalidad” (prueba insuficiente) le afadiéramos el criterio de “mora-
lidad” (“la transgresion afecta a las normas éticas que regulan la pro-
fesion politica o burocratica, desvidndose asi de lo que la opinion
piblica o el grupo de pertenencia considera justo y licito™).” Para
superar la dificultad de establecer concretamente lo que en la opi-
nion publica es licito o justo, se puede afiadir un criterio de “efica-
cia”, entendido como valoracion de la infraccién del interés pablico.?

Otro autor italiano® afirma que la corrupcién, definida como “in-
tercambio de favores, requiere de cuatro elementos constitutivos:
la violacion de normas o reglas sancionadas normativamente (ile-
galidad); la realizaci6n de un intercambio clandestino entre esce-

6 Belligni, S. “Corruzione e scienza politica: una riflessione agli inizi”.
Teoria Politica, 1987, 1.

7 Idem.

8 Se podria hablar de una “traicién a la confianza social”. Cuando un
hecho corrupto ocasiona un “escandalo mediatico”. éste puede ser consi-
derado una forma de control social. Cfr. Jiménez, F., Detrds del escandalo
politico. Opinién Piblica, dineroy poder en la Esparia del siglo XX. Tusquets.
Barcelona. 1995. pp. 14-15.

9 Cazzola, F. “Della corruzione. Fisiologia e patologia del sistema
politico”. Citado en Caciagli, M. “Clientelismo, corrupcién y criminalidad
organizada”. Cuadernos y Debates N° 60. Centro de Estudios Constitucio-
nales. Madrid. 1996.
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narios politicos y mercado econémico (secreto); el uso de recur-
sos piublicos para objetos no previstos por la ley (apropiacioén de
recursos piblicos) y la modificacién de hecho de las relaciones de
poder en los procesos decisionales (comprar voluntades).

Por su parte, Pizzorno!” propone que, ademas, se evalie el “cos-
to moral”, que sera mas alto o méas bajo segiin sea el ambiente cul-
tural de origen de los actores afectados. Lo que es tolerable en un
contexto, se considera corrupto en otro. Este autor hace referen-
cia a un sistema de valores, que obviamente estd dentro de una
cultura y, por consiguiente, de una cultura politica.

No se puede soslayar el aspecto del poder y el del interés econo-
mico. La corrupcién puede entenderse como una “forma oculta de
participacién en el proceso decisional, que modifica la estructura
de oportunidades politicas (o sea) una transaccion en la cual se
intercambia dinero por influencia en las decisiones de poder”.!!
Por su parte, Caciagli apunta que el hecho que distingue funda-
mentalmente a la corrupcién del clientelismo y del crimen organi-
zado es que ambos actores, corruptor y corrupto, tienen concien-
cia de estar cometiendo una mala accién.!? Entre los actores del
proceso se identifican al politico, el funcionario, el denunciante, el
magistrado, el empresario, el profesional, el sindicalista y, por alti-
mo, al periodista. Como estructuras de la corrupcion, se sefalan
las asambleas legislativas, todas las instituciones que dan conce-
siones para obras publicas, los concursos para obtener empleos
publicos, las financiaciones piblicas, las autorizaciones y con-
troles y el mercado de dinero.!3 Sapelli'# afirma que el elemento

10 Pizzorno, A. “La corruzione nel sistema politico”. Citado por Caciagli,
M. Clientelismo, corrupcién y criminalidad organizada. Ibid.

11 Jbid. Belligni, S., op. cit.

12 Sin conciencia de ilegalidad, y atin mas, de ilegitimidad y de ilicitud,
no hay corrupcion”. Caciagli, M. “Clientelismo, corrupcién y criminalidad
organizada”. Cuadernos y Debates N° 60. Centro de Estudios Constitucio-
nales. Madrid. 1996. Pag. 62.

13 Caferra, V. Il sistema della corruzione. Le ragioni, i soggetti, i luoghi.
Laterza. Roma - Bari. 1992.

14 Sapelli, G. Cleptocrazia. Il “meccanismo unico” della corruzione tra
economia e politica. Feltrinelli. Milan. 1994.
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fundamental de la corrupcién son las empresas que construyen el
mercado, llegando a formas de monopolio y de oligopolio. Para este
autor, en las sociedades contemporaneas la economia y la politica
se sostienen reciprocamente y producen un “neopatrimonialismo”
que, como forma actual del poder invisible, implica inevitablemen-
te corrupcion.

Se consideran “ocasiones” de corrupcion el aumento de la inter-
vencion puablica en la economia, el crecimiento de la normativa
regulatoria, la competencia partidista, la disminucién de la autono-
mia de la burocracia y de la magistratura, la crisis de confianza en
el Estado y, desde el lado de la oferta, las presiones de los empresa-
rios.!> En este sentido, lo observado en las privatizaciones argenti-
nas nos hace pensar no sélo en presiones por parte de los empre-
sarios sino en una verdadera “captura del estado” por parte de sus
antiguos proveedores, que realizan operaciones contrarias al inte-
rés publico y moralmente reprochables (tanto mas cuanto se pro-
fundiza la crisis econémica del pais) pero legalmente impecables.

La hipétesis que presentamos es que, en estos casos, la corrup-
cion es un acto de poder que logra instituirse en leyes. Nos basa-
mos en la nocion de “Estado capturado” que desarrollan Hellman,
Jones y Kaufmann.!® Estos autores se concentran en “la forma en
que las firmas influyen sobre el Estado, en especial los funciona-
rios publicos y los politicos, para obtener ventajas en las econo-
mias en transiciéon”. En dichas circunstancias, algunas empresas
(firmas ‘captoras’) logran disefiar o alterar a su gusto las reglas de
juego en beneficio propio, con un considerable costo social. “En
una ‘economia capturada’ los funcionarios pablicos y los politicos
venden, en beneficio propio, bienes pablicos y diversas ventajas
generadoras de renta a la carte a empresas individuales”.

15 Vanucci, A. “La corruzione nei sistemi democratici. Alcuni spunti per
un’analisi comparata”. Citado en Caciagli, M. “Clientelismo, corrupcién y
criminalidad Organizada”. Op. cit.

16 Hellman, J., Jones, G. y Kaufmann, D. “‘Seize the State, Seize the Day’.
State Capture, Corruption and Influence in Transition”, Policy Research
Working Paper. The World Bank. World Bank Institute. Governance,
Regulation and Finance Division. Septiembre 2000.
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Segin los autores mencionados, para competir contra firmas
influyentes, establecidas desde antiguo y con fuertes lazos con el
Estado, los nuevos ingresantes al mercado tratan de capturar al
Estado como opcidn estratégica, no como un sustituto de la inno-
vacién sino para compensar la debilidad de los marcos legales y
regulatorios. Las firmas “captoras” compran directamente del Es-
tado tales beneficios privados, y mejoran su desempeiio, pero s6lo
en una economia capturada, ya que en una economia donde hubie-
ra real competencia no podrian subsistir. Sin embargo, en las
privatizaciones argentinas se aprecia que las empresas vencedo-
ras en los procesos de licitacion para la venta o concesion de servi-
cios de utilidad publica no eran “recién llegadas” al mercado, a la
actividad o al pais, sino que se trata, en la generalidad de los casos,
de firmas influyentes, establecidas desde antiguo y con fuertes la-
zos con el Estado en calidad de proveedores.

El mecanismo empleado, no obstante, se asemeja al descripto
por Hellman, Jones y Kaufmann, ya que, como analizaremos mas
abajo, miembros de las organizaciones ganadoras de la licitacion
para la prestacién de los servicios integraron las comisiones en-
cargadas de redactar los pliegos de bases y condiciones. Ademas,
los contratos firmados ya presentan algunas diferencias con res-
pecto a lo estipulado en los pliegos y luego, mediante sucesivas
renegociaciones y addenda, se fueron mutando las condiciones de
operacion, se alargaron los plazos de concesién o de duracion del
monopolio, se postergaron o se cancelaron los pagos de canones,
la realizacién de obras de infraestructura y las inversiones de ries-
go o “discrecionales”. También se cumplieron todos los incremen-
tos tarifarios previstos en los contratos, sea por superacion de los
parametros de calidad o por mayores costos, aunque practicamen-
te no se abonaron las multas por incumplimientos previstas en los
contratos, ni se disminuyeron las tarifas cuando se redujeron los
costos. Por ejemplo, desde las primeras privatizaciones a la fecha
se produjo una importante reforma laboral, con disminucién de
salarios y exencién de aportes patronales, que permitieron una
importante reduccién de los costos de la mano de obra que no se
vio reflejada en las tarifas. Como consecuencia, no resulta sorpren-
dente que los beneficios obtenidos por la mayoria de las prestadoras
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sean cuantiosos.!” En alguno de los raros casos donde se declaran
quebrantos, se sospecha de maniobras de evasion fiscal o lavado
de dinero.

Consideramos que, en estos casos, la captura del Estado ha lle-
gado a un punto tal que el elevadisimo costo social no tendra
correlato con una condigna sancion legal, ya que esta extraccién
de beneficios extraordinarios no configura (atn) delito tipificado
por los codigos penal, civil o comercial. Por otra parte, a diferencia
de lo que postulan Hellman Jones y Kaufmann, en los ejemplos ana-
lizados, no se trata de una opcién estratégica adoptada por una
empresa que de otro modo no podria competir o, incluso, ingresar
en el mercado, sino de una decisién tomada por antiguos provee-
dores del Estado (nombres que se repiten en los variados servi-
cios) para evitar la competencia y las inversiones de riesgo y ase-
gurarse no solo la estabilidad juridica y los derechos de propiedad
sino la continuidad, por otros medios y en este nuevo contexto, de
los desembolsos que el Estado habia venido haciendo.

No podemos evitar destacar que una de las criticas a la gestién
estatal de los servicios de utilidad publica estaba precisamente
dirigida a los exagerados sobreprecios que el gobierno abonaba
(para no hablar de los intereses punitorios y las multas por mora
en los pagos) a sus proveedores. Estos, a su vez, afirmaban que, en
el contexto de inflacion imperante desde los '70, y ante la habitual
demora del gobierno en los pagos, debian aumentar en cierta me-
dida sus presupuestos iniciales para hacer frente al “impuesto in-
flacionario”. El retraso de los desembolsos origind multiples accio-
nes judiciales'® que el Estado nacional perdia religiosamente, de-
biendo pagar no sélo las sumas exigidas, actualizadas y con intere-
ses sino también las costas del juicio y los exorbitantes honorarios
de los abogados. Pareceria, entonces, que los poderosos ex pro-
veedores del gobierno, en el nuevo contexto de retiro del Estado a

17 Los beneficios netos declarados por YPF - Repsol y Telefénica, para
el primer trimestre de 2001, ascienden, entre ambas empresas, a U$S 900
millones.

18 Denominadas, a la época “la industria del juicio”.
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sus funciones “esenciales”, buscaron un nuevo filén para explotar,
encontrandolo en aquellas actividades en las que antes habian par-
ticipado y que ahora administran completamente.

Esta situacién (si bien denunciada por aisladas voces, que no
solo no tuvieron eco sino que fueron rapidamente silenciadas) fue
tolerada, si cabe el término, por la sociedad, sin duda luego de so-
pesar las ventajas y desventajas mas evidentes de las
privatizaciones. No es posible omitir que antes de la privatizacion,
por ejemplo, para obtener una linea telefénica se podia demorar
mas de diez afios y que durante la gestiéon de la interventora Maria
Julia Alsogaray se implement6 el “Plan Megatel”, que proveia de
lineas dentro de un plazo maximo de un afio y medio, a un costo de
U$S 1500. Tampoco se olvidan los cortes de energia eléctrica que
con tanta frecuencia se producian en verano y la marcada escasez
de gas que acompaiiaban al invierno.

No obstante, la crisis (aparentemente terminal) que sufre nues-
tra Aerolinea de bandera en estos dias, socialmente problematiza-
da!? por la accion de los medios masivos de comunicacién, ha pro-
vocado una enorme reaccion de la sociedad que, aparentemente,
estd movilizando al Poder Judicial para investigar mas profunda-
mente las numerosas denuncias y cuestionamientos realizados por
legisladores, asociaciones de consumidores y prensa acerca del
proceso de privatizacién en nuestro pais.

Las empresas y sus privatizaciones
Analizaremos a continuacién, algunos casos.
Teléfonos
La primera privatizacion fue la de la Empresa Nacional de Teleco-

municaciones (ENTel), que se aprobd el 5 de enero de 1990. Previa-
mente se dividi6 a la telefonia del pais en dos zonas. Los ganadores

19 Suarez, F. y Christensen, A. “La corrupcion: aspectos culturales de la
invisibilidad”. Cumbre Anticorrupcién 2000. Arlington, Virginia.
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de la licitacion fueron los consorcios integrados por Telefénica de
Espana junto con Techint y el Citicorp en la zona sur del pais y, en
lazona norte, por la italiana Stet y la francesa Cable et Radio (luego
Telecom) conjuntamente con JP Morgan y Pérez Companc.? Tele-
fénica y Telecom. Adquirieron el 60% de ENTel, abonando entre
ambas U$S 1169 millones, de los cuales sélo U$S 240 millones fue-
ron en efectivo y el resto en titulos de la deuda.?! Entre 1991y 1992
se ofrecié publica y simultaneamente en las bolsas de Buenos Ai-
res y Nueva York el 30% restante de las acciones de ENTel. Por esa
venta se recaudaron U$S 2057 millones, casi el doble de lo obteni-
do por el 60% inicial. En total, el Estado percibié U$S 2271 millones
en efectivo, U$S 5029 millones en papeles de la deuda externa a
valor nominal y pasivos por U$S 480. Sin embargo, como entonces
los titulos argentinos cotizaban al 19%, el desembolso real de las
empresas fue de s6lo U$S 3706 millones.

Antes de comenzar la transferencia el gobierno actualizé las ta-
rifas, para hacer mas rentable el negocio, aplicando todos los ajus-
tes que se habian venido postergando por razones politicas. El va-
lor del pulso telefénico era de U$S 0,0013 en julio de 1989, el mas
bajo de la historia, pero bajo la intervencion de la Ing. Maria Julia
Alsogaray, se sucedieron los aumentos: 112% el 7 de febrero de 1990,
300% veinte dias después (27/02/90) y 433% el 9 de marzo de 1990
(posteriormente anulado). Al momento de la entrega a los
licenciatarios el pulso costaba U$S 0,038.

El ajuste tarifario a partir de la venta estaba relacionado con la
evolucion del PPI (indice de precios mayoristas en los EE. UU.).
Esto resultaba en beneficio para las empresas y perjuicio para los

20 En realidad, en el norte habia ganado la norteamericana Bell Atlantic,
que luego tuvo problemas para adquirir los titulos de la deuda publica
exigidos por la licitacién y desisti6 de presentarse. Hay quienes adjudican
aeste “fracaso” norteamericano un importante rol en el inicio del proceso
de cuestionamiento a la transparencia de nuestras licitaciones que baja
del pais del norte.

21 Es necesario destacar que los titulos de la deuda se aceptaban como
parte de pago a su valor nominal, mientras que las empresas los adquirian
a precios muy inferiores, el 19% del valor nominal en 1991.
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ciudadanos, puesto que a partir de 1993 la inflacién argentina era
menor que la norteamericana. No obstante, en 1997 se realizé una
importante reforma de la estructura tarifaria. El abono residencial
mensual aumenté el 40%, pasando de $8,9 mas IVA a $12,50. Se eli-
minaron los pulsos libres incluidos en el abono y se aprob6 un con-
trovertido “rebalanceo” que encarecié un 40% las llamadas urba-
nas y rebajé un 70% las de larga distancia nacionales e internacio-
nales. El “rebalanceo” fue rechazado en sendas audiencias publi-
cas y se presentaron varios reclamos judiciales; su aplicacion se
demor6 méas de un afno y medio, hasta que la Corte Suprema fall6 a
favor de las licenciatarias.?? Desde 2000, la facturacion dejo de ser
bimestral y se convirtié en mensual.?

Previo a la entrega se implement6 un amplio plan de retiros vo-
luntarios, financiado con créditos del BancoMundial, que permitio
una importante reduccién de personal. Esta medida se repitid en
las restantes privatizaciones (ventas o concesiones) excepto en
Aerolineas Argentinas.

El disefio de la privatizacién dispuso siete afios de duopolio (has-
ta el 8 de noviembre de 1997), extensibles a otros tres mas si se
cumplian las metas estipuladas en el pliego. Tras largas negocia-
ciones, el Secretario de Telecomunicaciones, German Kammerath
(contrariamente a lo que afirmaban las consultoras contratadas
para hacer mas transparente el proceso) consider6 que las metas
habian sido satisfechas y prorrogd la exclusividad por dos anos,
hasta noviembre de 1999. En esa fecha, a dias de dejar el poder, el

22 F] diario El Pais de Madrid denunci6 a principios de abril de 2001 que
Telefonica de Espaiia habia pagado U$S 7 millones en sobornos a los miem-
bros de la Corte Suprema que aprobaran el rebalanceo. Es de suponer que
Stet — France Telecom, tan beneficiaria como ella del rebalanceo, habra
pagado otro tanto.

23 Con esta modificacién se presentaron algunos inconvenientes, ya
que el “mes tipo” para el abono es de 30 dias. En los meses de 31 dias se
aumento proporcionalmente el precio del abono, pero en febrero de 2001
se facturaron 30 dias en lugar de 28 (aproximadamente un peso de més
por abono). La difusién que la prensa dio a este “error” que aportaba unos
U$S 16.000.000 extra a las compaiiias, provocoé la rectificacion de las
prestadoras y el reintegro a los abonados.
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gobierno del Dr. Menem acoté la competencia a s6lo cuatro empre-
sas, en virtud de “las inversiones realizadas”, ingresando sélo
Movicom y CTI, de capitales norteamericanos, que ya brindaban
servicios de telefonia celular.

En esta privatizacién se realizaron cuantiosas inversiones (aproxi-
madamente $18.000 millones entre ambas prestadoras) a fin de
modernizar las centrales y pasar de una telefonia analégica a una
digital. La facturacién anual asciende a unos $11.000 millones y en
los diez anos de operacion las empresas obtuvieron beneficios por
$7.000 millones. En los altimos 10 afos las lineas fijas pasaron de 3
millones a 8, y los 15 afios de espera y $1500 para obtener un teléfo-
no disminuyeron a un par de dias y $150. No obstante, al exponencial
encarecimiento de las tarifas, hay que sumar un cambio en la 16gi-
ca, evidencidndose que no se estd operando la extension de los
servicios a toda la sociedad y si hay un marcado sesgo hacia la
“demanda solvente”: en la ciudad de Buenos Aires hay 58 teléfonos
por cada 100 habitantes, pero en Formosa, por ejemplo, hay cuatro
cada 100 personas. Pueblos enteros carecen hasta de teléfonos
publicos.

Se considera que la privatizacion de ENTel fue la peor de todas;
se le critica la absoluta desprolijidad y la falta de transparencia,
aunque los especialistas advierten que, para una evaluacion des-
apasionada habria de retrotraerse al contexto caético de la
hiperinflacién. La venta del servicio de telecomunicaciones, en lu-
gar inyectar competencia a un “monopolio natural” terminé confi-
gurando un “cartel”, tanto en lo referente al servicio de comunica-
ciones telefonicas de larga distancia (Skytel, de propiedad de am-
bas companias) como de telefonia celular (Unifon y Personal) y
acceso a internet (ambos algo morigerados por la entrada de otros
competidores al mercado).

El Ente regulador (Comisién Nacional de Telecomunicaciones
CNT) es el mas criticado, y las asociaciones de consumidores, jun-
to con el Defensor del Pueblo (de la Nacion y de la ciudad de Bue-
nos Aires) y los particulares deben accionar judicialmente para
solicitar que se reparen situaciones de manifiesta injusticia. A dife-
rencia de Aerolineas, las ganancias declaradas por las operadoras
son cuantiosas.
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Aerolineas Argentinas

La privatizacién de la aerolinea de bandera fue dirigida perso-
nalmente por el Ministro de Obras Piblicas, José Roberto Dromi.
Se abrié la licitacién el 9 de marzo, se adjudicé el 13 de julio y el 21
de noviembre de 1990 se transfirié el 85% de Aerolineas, al Ginico
oferente: un consorcio integrado por la compaiia estatal espafiola
Iberia, la empresa privada argentina Austral (de Enrique
Pescarmona) y otros inversores privados.?* El 10% quedé6 para el
personal de la empresa (Programa de Propiedad Participada o PPP)
y el 5% restante, para el Estado Argentino. El precio convenido fue
de U$S 500 millones, de los cuales se abonarian U$S 130 en efecti-
vo, otro tanto en diez cuotas semestrales y titulos de la deuda
externa por U$S 1610 nominales (aunque su precio de mercado
ascendia s6lo a U$S 623 millones). El Estado, por su parte, asu-
mia un pasivo de U$S 1000 millones y entregaba a la empresa
“saneada”.?

24 Es jlustrativo el camino recorrido por la empresa Austral. Creada por
algunos jovenes miembros de la familia Reynal en los 70 (que, a la sa-
z6n, comentaban con ingenua alegria que habian comprado la empresa
“sin plata”) se endeudé y fue nacionalizada. En 1988 fue adquirida por
Enrique Menotti Pescarmona (presidente de Industrias Metalargicas
Pescarmona S.A. [IMPSA]) sin poner un solo peso. Efectivamente, se co-
bré una deuda que el Estado mantenia con él por las obras del dique de
Ullum, en la provincia de San Juan. Pescarmona se presenté a la licita-
ci6én por Aerolineas pero no puso dinero: exigié la compaiiia como forma de
saldar la deuda.

25 Fl respaldo financiero que ofrecia el grupo oferente eran garantias
del propio Estado: Pescarmona aparece aportando el supuesto dinero (U$S
850 millones) con Austral. Las garantias sobre eso eran del Banco Ciudad.
Se dice que en ese momento el ministro Dromi afirmé: “No puedo vender
una empresa del Estado con garantias de un banco del Estado”. Como no
podia tolerarse un eventual fracaso, se inici6é una tensa reunién a las 21
que finaliz6 a las 4, en la que no se pudo llegar a un acuerdo y adjudicar la
empresa, puesto que no estaba el dinero. A esa hora Menem hablo
telefonicamente con Felipe Gonzalez (Primer Ministro espafiol). Lo que
ocurri6 después es que el Estado espaiol, a través de la entonces aerolinea
estatal Iberia y mediante un enroque financiero calificado de “extrafo”
por los expertos, paso a tener el 75% de la empresa, haciéndose cargo de
la parte de Cielos del Sur (Austral) de Pescarmona.
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A diferencia de los servicios telefonicos, no hubo retiros volunta-
rios y, por el contrario, se incorporaron alrededor de 1000 emplea-
dos mas. Segiin un informe del Consejo Profesional de Ciencias Eco-
noémicas, del anélisis de la documentacion referida a la privatizacién
de la aerolinea, los problemas se suscitaron desde el inicio. El mis-
mo dia en que fue transferida la empresa, Pescarmona se retir6 del
negocio, dejando a Austral en prenda: el consorcio entrega como
aporte de capital las acciones de Cielos del Sur (Austral).26

En ese momento, el consorcio transfiere a Aerolineas Argenti-
nas, Sociedad Anénima (ARSA) los pasivos asumidos al adjudicar-
se la licitacion. Segan el diputado Alberto Natale, miembro de la
Comision Bicameral de Seguimiento de las Privatizaciones, “la em-
presa se autocomprg; desde ese momento se hizo inviable econé-
micamente”.?” En efecto, en su primer balance, la empresa que fue
vendida sin deuda tenia un pasivo cercano alos U$S 700 millones.28

Iberia asumié el control de las operaciones aumentando, prime-
ro, su participacion; luego, retrocediendo a favor del Estado argen-
tino y volviendo a avanzar cuando el gobierno argentino no acom-
panaba las sucesivas capitalizaciones que evitaban la quiebra de la

%6 Pescarmona sac6 buen rédito de Austral, porque se trataba de una
flota vieja, pero amortizada y con una dotacién acorde con el momento,
personal bien entrenado y rutas rentables. La previsién mas coherente
eraque, con Aerolineas privatizada, la competencia perjudicaria duramente
a Austral. Por eso Pescarmona salié a buscar socios para obtener la licita-
cion de Aerolineas. Luego entreg6 Austral y se retiré del negocio. No ha
sido posible obtener informacién acerca del monto recibido por
Pescarmona.

27 “Aerolineas, la oveja negra del proceso de privatizaciones”. Diario La
Nacion, 4 de junio de 2001, pagina 8.

28 Segtn el mencionado informe del Colegio Profesional de Ciencias
Econémicas, al no haberse respetado los derechos establecidos en la lici-
tacion para el Estado y para Aerolineas Argentinas Sociedad del Estado
(ARSE), Iberia no hubiera debido mantener su participacion del 85%, dado
que habia aportado un porcentaje mucho menor. En consecuencia, el Es-
tado y el PPP vieron disminuida su participacion en el capital de ARSE y
sélo recibieron como compensacion respectivamente el 5 y el 10% del
valor accionario de Cielos del Sur. El perjuicio puede estimarse en U$S
72,4 millones.
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empresa. El monto a pagar por la compra de Aerolineas fue
renegociado varias veces a lo largo de tres afios, hasta que final-
mente se abonaron unos U$S 500 millones (segin estimaciones de
varios expertos; el tema estd turbio hasta el punto de no saberse
con exactitud la cifra).

Aerolineas Austral fue vendiendo sus activos fisicos (propieda-
des, aviones, simuladores de vuelo) que, segin estimaciones pre-
vias a la privatizacién valian U$S 650.000. Pese a ello, en diez afos
la empresa nunca declaré ganancias, mas que en 1997.% A todo
esto, la aerolinea espaiola Iberia se privatiz, y a fines de 1995 trans-
firié las acciones de Aerolineas a la Sociedad Espaiola de Partici-
paciones Industriales (SEPI), empresa perteneciente al Estado es-
pafol que se hizo cargo de las operaciones de Aerolineas, aunque
no tiene experiencia en servicios de transporte aéreo.

Desde 1999 el Estado espaiiol trata de desvincularse de este ne-
gocio poco beneficioso. Hay que reconocer que la industria
aerocomercial esta en crisis; si bien el peor momento se produjo
en 1992 (cuando todas las aerolineas del mundo, salvo tres, tuvie-
ron fuertes pérdidas), todas las lineas han debido encarar progra-
mas de reduccién de personal y control de gastos. No obstante
esperamos que el desarrollo de los acontecimientos en nuestra li-
nea de bandera no se asemeje al ocurrido entre la aerolinea vene-
zolana Viasa y el Estado espaiiol, que a poco de adquirirla la decla-
r6 en quiebra en 1996.

La empresa, que en 1990 contaba con 12.500 empleados, tiene
actualmente 6.800. La participacién en el mercado local, del 85%
en 1990, es actualmente del 50%. Los destinos internacionales que,
a la privatizacién eran 28, son s6lo cuatro en el momento en que
escribimos estas lineas (15 de junio de 2001 a mediodia).*

Las criticas a esta venta son tan abundantes como las mani-
festaciones de apoyo a Aerolineas Argentinas que en estos dias

% Lenguas mordaces afirman que la declaracién de quebranto se em-
plea para evadir el pago del impuesto a las ganancias.

30 La prensa publica hoy que la SEPI no declarari la quiebra directa-
mente, como se temia, sino que llama a convocatoria de acreedores para
intentar sanear la empresa “y luego privatizarla”.
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se observan en todo el pafs. Segan el Diputado Nacional Carlos
Balter,

el gobierno vendié por casi nada la empresa, cuya flota valia unos
U$S 500 millones y las rutas, otros U$S 300 y que, ademas, poseia
personal calificado, simuladores de vuelo de altima generacién v
participacién en empresas de turismo y catering (...) Las condi-
ciones de la licitacién no deben de haber sido razonables cuan-
do merecieron sélo un interesado, integrado por socios que, con
la excepcidn de Iberia, que sé6lo poseia el 20% de las acciones,
tenian patrimonios que cubrian apenas entre el 10 y el 50% de las
obligaciones que asumian. ;Co6mo se pagaria entonces atin el bajo
precio que ofertaron? Simplemente vendiendo los aviones el pri-
mer dia (y pagando luego un alquiler para poder funcionar),
endeudando a una empresa sin pasivo en casi U$S 800 millones,
pagando parte del precio en efectivo con bonos desagiados en el
50% y con deudas abultadas contra el propio Estado. Los com-
pradores vaciaban la empresa y la endeudaban para pagar su
precio con los créditos que tomaban, perjudicando a accionistas
como el Estado argentino y los trabajadores. La compaiiia se en-
deudaba al 14% con los mismos bancos espafoles con los que
Iberia tenia deudas al 9%; la empresa abandonaba rutas que lue-
go pasaba a ocupar Iberia...3!

Un cuestionamiento serio se hace a quienes aprobaron los ba-
lances, especialmente el primero, en que se asume como pasivo el
monto oblado por la compra. Hay que recordar que durante los
primeros anos, el presidente de la compania era el sobrino del pre-
sidente, de apellido Menehem.

Otra gran critica apunta contra el entonces (y también actual)
Ministro de Economia, Domingo Felipe Cavallo, que en 1995, cedi6
graciosamente la “accién de oro” (golden share) que daba al Estado
argentino poder de veto a las decisiones del operador. De contar con
esa posibilidad se hubiera podido evitar la enajenacién de activos
(tangibles e intangibles) que se agudiz6 a partir de ese momento,
que coincide con el de la privatizacion de Iheria, a instancias de las
autoridades de la Comunidad Econémica Europea.

31 “Las penas son de nosotros”, por Carlos Balter. Diario La Nacién, 4 de
junio de 2001. Pag. 8.
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Petréleo

YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales), la petrolera estatal méas
antigua del mundo, comenzé a transitar el proceso de privatizacion
a mediados de 1989, apenas comenzé la gestién del presidente
Menem. En primer lugar, el empresario José Estensoro, del sector
petrolero privado, asumi6 el control del monopolio y formul6 un
programa de apertura a la competencia que fue aceptado por el
gobierno el 22 de agosto de 1990. En enero de 1991 se aboli6 el
monopolio de la exploraciéon y explotaciéon petrolera, se
desregularon los precios, se eliminaron las restricciones a las am-
pliaciones de refinerias y al nimero de estaciones de servicios y se
derribaron las barreras a la importacién y exportaciéon de crudo y
sus derivados. YPF se transformé en una sociedad anénima
enmarcada en las mismas reglas que una empresa privada.

La compaiiia tenia 50.000 empleados y habia perdido $6.000 mi-
llones en la década del '80. Se dispuso reducir el drea de explora-
ci6n al 10%, y se vendieron yacimientos que representaban el 50%
de su produccién de petrédleo y gas, tres de sus seis refinerias,
todos sus barcos y aviones, 52 equipos de perforaciéon y de des-
pacho en puertos y oleoductos, entre otros activos. El Estado
obtuvo por esta operacion mas de U$S 2.000 millones, pero este
proceso previo a la privatizacién también tuvo sus costos. El per-
sonal se redujo en un 85%, lo que insumi6 $1.200 millones en pago
de indemnizaciones y retiros voluntarios, pero también significo
un alto costo social, puesto que la empresa era la Gnica fuente de
trabajo en numerosas localidades de provincias del sur y el norte
argentino, exponentes conspicuos de las cuales son Neuquen y
Salta.

La reestructuracion se desarroll6 entre 1991 y 1992 afio en que
la empresa declaré un beneficio de U$S 700 millones. El Ministro
Cavallo concurrié al Congreso para lograr la aprobacién de la ley
de privatizaciéon de YPF. La primera oferta pablica de acciones
se realiz6 en 1993, simultdneamente en las Bolsas de Buenos Ai-
res y Nueva York y fue la mayor que hasta esa fecha se hubiera
ofrecido en el mercado norteamericano. Se vendié en ese mo-
mento el 45% de las acciones de YPF, lo que signific6 para el
Estado un ingreso de U$S 3.040 millones. Los trabajadores retu-
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vieron el 10% en concepto de PPP. Mas tarde se empleé el 13% de
las acciones para cancelar deudas con los jubilados (que en ese
momento valian unos U$S 1.400 millones), se cedi6 a las provincias
productoras de petréleo el 11% (U$S 750 millones), por deudas en
concepto de regalias, de modo que en 1997, la Nacién sélo contro-
laba el 20,3%.

A fines de 1998, para cubrir el déficit fiscal, se vendi6 el 5,1%
de las acciones en la Bolsa de Nueva York, compradas por un nuevo
inversor Repsol, por U$S 550 millones. En enero de 1999, luego de
gestiones en las que intervino incluso el Rey de Espaiia, la Argen-
tina accedié a desprenderse de las Giliinas acciones esiatales y
Repsol adquiri6 el 14,99% de YPF pagando U$S 2010 millones. Sin
embargo, no conforme, poco después la empresa espafola lanzo
una oferta hostil por el 85,01% restante de las acciones. Aunque
el Estado ya habia vendido su parte, atin detentaba la “accién
de oro”, que le daba poder de veto ante cualquier oferta publi-
ca de adquisicién. Sin embargo, el presidente Menem accedid
y Repsol adquiri6 la totalidad de YPF a mediados de 1999, por
U$S 13.000 millones.

La extraccion de petréleo y gas ha aumentado geométricamente,
ariesgo de agotar las reservas a corto plazo. No obstante, el com-
bustible tiene un precio muy elevado, que aumenta segiin sube el
precio internacional del barril, pero que no disminuye cuando éste
baja. En la Argentina se paga el combustible como si en el pais no
existiera, es decir, como si se importara e, incluso, a precio mayor
que el que se cobra en Espafa, pais que no posee yacimientos pe-
troliferos y de donde es oriunda la firma Repsol. Resulta paradéji-
co que en los EE. UU. El aceite lubricante para automéviles YPF se
vende a precio muy inferior al del mercado argentino.

El relato exime de mayores comentarios. YPF constituia un mi-
lagro entre la industria petrolera mundial: un monopolio que oca-
sionaba pérdidas, cuando aiin en condicién de competencia la ex-
traccion y refinacion de hidrocarburos es superavitaria por defi-
nicion. Se repiten en el proceso de privatizacion de esta empresa
los mecanismos observados en las dos anteriores: saneamiento
de las finanzas, reduccién de personal, aumento del precio del bien
o servicio y consiguiente beneficio para el prestador privado. Tam-
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bién se aprecia un comportamiento similar por parte del Gobierno,
que cede o no utiliza la golden share y observa (;impasible?) las
maniobras de las nuevas propietarias.

Ferrocarriles y Subterraneos de Buenos Aires

La privatizacién de los servicios ferroviarios de superficie y sub-
terraneos comenzo6 en marzo de 1991, cuando se cred la empresa
Ferrocarriles Metropolitanos S.A. (FeMeSA) y se procedi6 a dividir
las lineas en siete grupos y se agregaron los subterraneos, opera-
dos por SBASE (Subterraneos de Buenos Aires, Sociedad del Esta-
do), empresa perteneciente a la Municipalidad de la ciudad de Bue-
nos Aires.

El llamado a licitacion se produjo a comienzos de 1992 y se reci-
bieron propuestas de ocho consorcios, de los cuales siete licitaron
por mas de un grupo de ramales. En enero de 1993 se realiz6 la
adjudicacion, correspondiéndole al consorcio “Trenes de Buenos
Aires (TBA) las lineas Mitre y Sarmiento; a “Metropolitano”, las li-
neas Roca, Belgrano Sur y San Martin; a “Ferrovias”, el Belgrano
Norte y a “Metrovias”, el Urquiza, las cinco lineas de subterraneos
y el Premetro.

El Ente Regulador (cuya denominacién fue variando con el tiem-
poy actualmente se llama Comisién Nacional de Regulacién del Trans-
porte, CNRT) fue creado por decreto. Los técnicos que lo integraban
en un primer momento fueron removidos y reemplazados en 1998
por politicos y economistas, aduciendo las autoridades que, como
en ese momento se trataban las renegociaciones de los contratos y
éstas tenian contenido politico y econémico, se necesitaban espe-
cialistas en estas disciplinas y no técnicos ferroviarios.

La privatizacién supuso una dréstica amputacion de la red ferro-
viaria que, de llegar a practicamente todos los rincones del pais se
redujo a los ramales rentables.

Segtin datos de la Comision Nacional de Regulacion del Trans-
porte, entre 1993 (dltimo ano de gestion estatal) y 1999, la cantidad
de pasajeros aumento el 120%

Si bien el argumento esgrimido al momento de la privatizacion
era que “los ferrocarriles nos cuestan un millén de pesos por dia”,
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la situacion no ha cambiado pese al tiempo transcurrido, con la
Unica diferencia de que antes los pasajeros consideraban al ferro-
carril un servicio gratuito (“el boleto no se paga”) y ahora todos y
cada uno pagan su pasaje. Esto explicaria al menos en parte el
exponencial aumento de los pasajeros transportados. En Subterra-
neos, donde la evasién era menor, el incremento del namero de
pasajeros se atribuye a la mayor confiabilidad del servicio y a la
extension de la linea D.

Las tarifas aumentaron en 1996, por la superacion del indice glo-
bal de calidad, y en 1998, por mayores costos y falta de pago por
parte del Estado. La renegociacion de los contratos se concluyd
poco antes que el presidente Menem dejara su cargo, pero se reinicio
a poco de comenzar la administracion de la Raa, en medio de una
ola de criticas de usuarios y legisladores.

Hasta ahora, todos los grupos ferroviarios menos “Metropolita-
no” lograron renegociar los contratos, que, basicamente, compor-
tan mayores inversiones a cambio de un progresivo aumento de
tarifas que, en promedio, sera del 80%, a alcanzarse en cinco afios
y comenzo a aplicarse el 3 de diciembre de 2000. A principios de
junio de 2001 el juez Osvaldo Guglielmino resolvié que “Metropo-
litano”, que explota los ramales San Martin, Roca y Belgrano Sur
debe dejar sin efecto el aumento de $0,10 en las tarifas de las tres
primeras secciones, aplicado en marzo altimo, por no haber cons-
tituido el fondo fiduciario en el que debia depositar la recauda-
cion. Metropolitano, por su parte, denuncia que el Estado le adeu-
da $90 millones.

En el caso tanto de los Ferrocarriles como de Subterrianeos de
Buenos Aires, las Gltimas renegociaciones de los contratos los con-
vierten practicamente en una concesién de obra piblica en lugar
de una concesion de un servicio de transporte, ya que es el Estado
nacional o el gobierno de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, son
quienes financian las nuevas obras (incluso la extensién de las li-
neas existentes y la construccion de otras nuevas) pero es el conce-
sionario quien recibe los beneficios del mayor flujo de pasajeros.
Por otra parte, se exceptia del pago del canon y la concesionaria
sigue percibiendo sumas (antes subsidios, ahora financiamiento),
directamente de parte del Estado o mediante apropiacién de una
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parte del precio del pasaje, que configuran un impuesto no votado,
como la Constitucién Nacional indica, por el Poder Legislativo. Por
otra parte, se aumentaron las tarifas por mejora de calidad y au-
mento de costos, pero no se aplicé inversamente el articulo del
contrato donde dice que, ante una disminucién de los costos ope-
rativos (como ocurrié con la rebaja de las tarifas eléctricas o la
baja o supresién de los aportes patronales) se reducirian los pre-
cios de los pasajes. El aumento de tarifas de este servicio ha sido
cuestionado ante la Justicia.

Electricidad

Para privatizar el sector eléctrico, la ley 24.065 dividi6 el proce-
so energético en tres etapas: generacion, transporte y distribucion.
El mercado también se dividié en sector mayorista y minorista. El
marco regulatorio se resolvi6 por ley y es uno de los menos cues-
tionados (a diferencia de otros, como el de teléfonos, el gas y el
agua, fijados por decreto) y los integrantes del Ente de Control
(ENRE) son elegidos por concurso con jurado independiente, que
propone una lista de candidatos al Congreso de la Nacion.

En 1992 el Estado cedi6é en concesion por el inusual plazo de 95
anos (con posibilidad de renegociacién en 2007) la distribucion de
energia eléctrica en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires, areas
antes servidas por SEGBA y ahora divididas transversalmente y
conformando dos compaiiias: Edesur y Edenor. En una primera eta-
pa el Estado puso a la venta sélo el 51% de las acciones de cada
compailia, conservando el 39% y otorgando, al igual que en los otros
casos, el 10% de los titulos al personal.

Edesur esta controlada por Distrilec, que en un primer momen-
to adquiri6 el 51% de la empresa y pagé unos U$S 511 millones.
Actualmente, luego de diversas transacciones mediante las cuales
el Estado fue desprendiéndose de sus acciones, Distrilec (de propie-
dad de Enersis Endesa Espana, 51,5%, y de Pérez Companc, 48,5%)
concentra el 56,35% de las acciones. Los trabajadores s6lo conser-
van el 0,55% y el resto pertenece al grupo Enersis Endesa Espana.
Segun surge del estudio de los balances de la empresa, entre 1992 y
2000, Edesur invirtié U$S 1061 millones, la mayor parte de los cuales
fueron destinados a la instalacién de medidores y el resto al tendido
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deredes de alta, media y baja tension. El nimero de clientes, 1.872.015
en 1992, era de 2.108.472 en 2000.

Entre personal propio y contratistas emplea a 6200 personas,
1200 menos que en 1992. Las ventas totales pasaron de U$S 693,3
millones en 1993 a U$S 879,5 millones en 2000. La empresa sufrié
un grave golpe en febrero de 1999, fecha en que ocurri6 el “apagon
del siglo”, como se lo llamé por su extension y duracion, que le
cost6 U$S 95 millones, de los cuales 75 correspondieron a resarci-
mientos de los 126.000 clientes afectados, algunos de ellos durante
15 dias. Del analisis de los balances de Edesur surge que los prime-
ros adjudicatiarios, comandados por Enersis, encargada de la ges-
tion al momento del apagdén y controlada por la chilena Chilgener,
realizé un retiro anticipado de beneficios el afio anterior al apagén,
y luego vendieron su patrimonio. En junio de 1999 la espafiola
Endesa compro6 las acciones de Enersis. A partir de entonces se
invirtieron U$S 250 millones para mejorar el servicio. En 2001 se
prevé invertir U$S 146 millones, de los cuales 110 se destinaran a
las redes.

Edenor fue concedida al consorcio “Electricidad Argentina S.A.”,
formado al momento de la concesién por Eléctricité de France,
Endesa Espana, Astra y J. P. Morgan, que ofreci6 unos U$S 428 mi-
llones por el 51% del paquete accionario. Segin las normas
antimonopdlicas, Endesa, al haber comprado a Enersis, deberia
desprenderse de su participacion en Edenor. Eléctricité de France
se quedaria, entonces, con el 81% de las acciones, el 9% pasaria ala
francesa SAUR y el 10% restante seguiria en poder del personal. No
obstante, la situacion de la empresa espanola, que infringe la nor-
mativa antimonopoélica, se viene manteniendo desde junio de 1999.

Entre 1992y 2000 Edenor invirti6 U$S 1026 millones y prevé agre-
gar U$S 146 millones mas en 2001. El volumen total de ventas as-
ciende a U$S 900 millones (200 méas que en 1992) y en estos ocho
anos incorpor6 400.000 nuevos clientes, hasta alcanzar un total de
2.300.000. EI mayor logro declarado en los balances de los cinco
primeros afios de ambas empresas fueron los enormes descensos
del “fraude y la evasién”, o sea, del namero de “enganchados” al
sistema (que al principio representaban hasta el 26% de la factura-
cion de Edesur y el 20% de la de Edenor) y retrocedieron hasta s6lo
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el 10%. Este descenso explica en parte el aumento de los usuarios,
asi como la suspension de las exenciones de las que anteriormente
gozaban los empleados de SEGBA y diversas entidades de bien
publico. En cuanto a los “enganchados” en las villas de emergen-
cia, se convino con los municipios correspondientes que éstos se
harian cargo de los consumos hasta tanto se colocaran medidores
en todas las casillas. También se obtuvieron beneficios mediante el
cambio de categoria de los clientes (con el consiguiente aumento
de la tarifa), segtn la potencia consumida y la inclusién de pago
del alumbrado piblico en las facturas domiciliarias (ya que mu-
chos municipios suburbanos cobraban a los ciudadanos la ilumi-
nacion de las calles en las tasas de ABL pero no le pagaban a las
compainias distribuidoras, asi que éstas procuraron cobrar direc-
tamente a los domicilios).

Las fallas y cortes, por su parte, se redujeron en un 60% y los
indices de satisfaccion del cliente pasaron de -70% a +85 porciento.

Gas

Para la privatizacién de Gas del Estado se sigui6 el mismo mode-
lo que con SEGBA. La ley 24.076 sirve de marco regulatorio y origi-
nala division de la empresa en dos transportadoras (Gas del Norte
y Gas del Sur) y ocho distribuidoras, con area de cobertura exclu-
siva: Metropolitana (Metrogas, cuyo principal accionista es de ca-
pitales ingleses), Buenos Aires Norte (Gas Natural BAN, de capita-
les principalmente espafioles), Noroeste, Centro, Litoral, Cuyana,
Pampeana y del Sur. Del mismo modo que en la electricidad, el Ente
Regulador fue creado por la misma ley que dispuso la privatizacion,
sus miembros surgen de un concurso y cuenta con consenso bas-
tante elevado entre la poblacién.

Al igual que en los otros casos estudiados, el 10% de las accio-
nes de cada compaiiia se reservaron para el Programa de Propie-
dad Participada (PPP) del personal y, a fines de 1992, se ofreci6 en
licitacion internacional el 70% de las acciones de las dos transpor-
tistas y entre el 60 y el 90% de las distribuidoras. La operacion dejo
al Estado U$S 2221 millones (U$S 680 en efectivo y U$S 1541 en
titulos de la deuda publica. Desde la privatizacion, s6lo entre
Metrogas y Gas Natural BAN invirtieron mas de U$S 800 millones e
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incrementaron el nimero de clientes residenciales en 300.000 y algo
menos de 200.000, respectivamente.

Como por la ley de convertibilidad esta prohibido indexar, las
empresas del sector gasifero deben actualizar sus tarifas por el in-
dice mayorista de precios de los EE. UU. (PPI). En diciembre de
1999 las empresas acordaron con el gobierno del Dr. De la Raa la
postergacion del aumento, pero en agosto de 2000 el defensor del
Pueblo de la Nacién, Eduardo Mondino, presenté un recurso de
amparo contra el incremento, aduciendo que seria de caracter ile-
gal y “no escrito”.

Las principales criticas en la privatizacién de este servicio se
centran en los precios, que se forman por el sistema de price cap, o
precio tope, que suma el valor del gas al ingresar en la red de trans-
porte mas los margenes del transportista y del distribuidor. El PPI
habia acompanado, en general, la evolucion de la inflacién argenti-
na. No obstante, algunos expertos consideran que el aumento en
las facturas de los consumidores reflejaria la suba del precio del
gas en boca de pozo y la mayor carga tributaria, que sufren todos
los servicios pero que en algunos casos llega al 35 0 40% del precio
final. “El problema estall6 en 2000, por la suba del petréleo, que
hizo trepar el PPl al 3%”, explica Santiago Urbiztondo, de FIEL.32

Segin esta institucion, con la eliminacién de los subsidios que
distorsionaban las tarifas hasta la privatizacion, los precios del gas y
los mérgenes de utilidad empresaria alcanzaron “niveles razonables
internacionalmente”. Sin embargo, segin fuentes de la mayor con-
fianza, Gas Natural BAN esperaba recuperar la inversion en 20 aos,
mientras que, para sorpresa de la mayoria de los jerarcas espaiioles,
se recupero en cinco afos. La manera, simple y facil, fue dar servicio
a todos los interesados, mantener la presion del fluido y cobrarle el
servicio a todos los consumidores. Los niveles de utilidad, por con-
siguiente, no serian tan “razonables” como considera FIEL.

En la complejidad y la ineficiencia de los esquemas de ajuste se
asemejan los servicios de gas y de agua potable, y constituyen un

32 “Menos cortes y mas usuarios”. Diario La Nacién. 6 de junio de 2001.
Péagina 8.
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ejemplo de los problemas que el marco regulador de las privatiza-
ciones debera resolver en el futuro.

Agua potable y cloacas

A diferencia de los sectores eléctrico y gasifero, la transferencia
de Obras Sanitarias de la Nacién fue una concesioén en bloque. En
abril de 1993 se entregd para que Aguas Argentinas, consorcio ga-
nador de la licitacién, la administrara por treinta afos. Aguas Ar-
gentinas esta integrado por Suez Lyonnaise des Eaux (39%), Socie-
dad de Aguas de Barcelona (25%), Banco Galicia (8,26%), Vivendi
S.A. (7,55%),

Anglian Water (4,25%) y CFI (5%). Los trabajadores son propieta-
rios del 10% (PPP).

El Ente Regulador (ETOSS) fue creado por decreto y sus miem-
bros son nombrados directamente por el Poder Ejecutivo. Junto
con el de regulacion de la actividad telefénica es del de més baja
reputacion entre los usuarios.

Desde la privatizacion se han invertido U$S 1600 millones en
expansion de las redes y la rehabilitacion de las existentes. Esta
previsto que hasta 2003 se invertiran U$S 1106 millones para ex-
tender el servicio de agua y cloacas a 1.500.000 hogares maés.

La concesionaria ampli6 las plantas potabilizadoras General
Belgrano y General San Martin, construyé una planta depuradora
de liquidos cloacales en San Fernando, ampli6é y automatiz6 la planta
depuradora Sudoeste (que elevé un 40% su capacidad de tratamien-
to), finaliz6 el rio subterraneo Saavedra — Mor6n y puso en marcha
el Plan de Saneamiento Integral de la Ribera del Rio de la Plata y el
Riachuelo, con expulsion de liquidos cloacales. Ademas, cre6 una
tarifa social para sectores de menores recursos.

Segtn FIEL, el caso de Aguas Argentinas es uno de los mejores
ejemplos de mal disefio de los mecanismos de ajuste tarifario. Ori-
ginalmente se contemplaba la autorizacién si los costos de la em-
presa subian més del 7% (como en otros servicios), pero las inter-
minables discusiones con el ETOSS llevaron a que, en 1999, se adop-
tara un mecanismo de ajuste combinado entre el indice de precios
mayoristas y uno de inflacién sectorial en los EE. UU., resultando la
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tarifa actual 8% mas baja que al comienzo de la concesion y, en
proporcion, la menor de todos los servicios piblicos. Se senala
que el cuadro tarifario ha sido insuficiente para financiar las activi-
dades y que Aguas Argentinas invierte alrededor de U$S 200 millo-
nes anuales y recauda U$S 150. El desfasaje originé una deuda de
U$S 650 millones.33

No obstante, si escuchamos la campana de los usuarios obser-
vamos que en el servicio de agua se “registré un alto nimero de
reclamos, tal vez por tratarse de una tinica empresa prestadora. La
mayoria se origina en el incremento de las tarifas, en el llamado
cargo SUMA (que reane fondos para la provision del servicio uni-
versal de aguas y asciende a $6,42 por factura) y en los altos cargos
por aviso de corte”.3* Esto indica, al parecer, que las inversiones
de la firma para cumplir con los términos del contrato que exigen
brindar servicio a los que no lo tienen, se estan financiando con
aportes de los consumidores que ya contaban con el servicio al
momento de la privatizacién. La empresa esta actualmente aboca-
da a mejorar sus ingresos a través de mecanismos que permitan
que en un edificio de propiedad horizontal, el consorcio se haga
cargo de la deuda de un cliente, incluyendo el consumo en las ex-
pensas comunes. Pese a las negativas de los vecinos se siguen co-
locando medidores en los edificios con el pretexto de “realizar una
encuesta sobre el consumo”, paso previo al cobro de agua en fun-
cion del consumo del edificio y no por la superficie de la unidad
como se viene haciendo hasta ahora en numerosos vecindarios de
la Capital Federal.

En la provincia de Buenos Aires hay medidores en cada casa,
pagéndose el agua por metro cibico consumido y las tarifas son
muy elevadas (el consumo promedio es de $150 por bimestre) aun-
que la calidad y cantidad de liquido que surge de las caferias no
siempre redne las condiciones que reclaman los clientes. De modo

33 “Apuntan a la ampliacién de la red de agua y cloacas”. Diario La
Nacién. 6 de junio de 2001. Pag. 8.

34 “Un punto de inflexién” por Ana Maria Luro, directora ejecutiva de
Adelco (Asociacién de consumidores). Diario La Nacién. 6 de junio de 2001.
Pégina 8.



322 ALICIA CALVO

que, pese a lo que aducen las empresas (e incluso un centro que
deberia mantenerse imparcial, como FIEL), tanto el defensor del
Pueblo de la Nacién como los representantes de los usuarios esti-
man que los precios abonados son muy altos. Por otra parte, no se
comprende c6mo sigue operando si tiene déficit.

Algunas observaciones sobre los servicios en red

Tanto en el servicio de teléfonos como en la provision domicilia-
ria de agua, energia eléctrica como de gas se observa un marcado
cambio en comparacion con la gestidn estatal. En efecto, anterior-
mente existia un alto grado de “redundancia” en las redes, esto es,
duplicacioén o triplicacién de la capacidad necesaria, asi como baja
carga de ocupacion del sistema, de forma que, ante una falla, se
podia continuar dando servicio trayendo gas o energia de otro sec-
tor de la red mediante un desvio o by-pass. En las actuales circuns-
tancias, existe lo que con Jorge Walter hemos denominado “seguri-
dad magra”,?® es decir, la capacidad de las redes esta saturada y,
cuando algo falla (ejemplo arquetipico, apagén de 1999) no hay
excedentes para derivar el servicio por otro sector del sistema.

Esto se debe a que, en los casos de servicios en red, el paso de la
logica economica estatal (operar sin déficit) a la privada (maximizar
beneficios) fue funesto. Los actuales técnicos en electricidad y gas
nos relatan con asombro la solidez y la capacidad excedente de las
antiguas instalaciones, disefiadas para “brindar servicio a cualquier
costo”. Las actuales estan “al limite”, porque el objetivo actual es “pres-
tar el menor servicio que sea posible sin sanciones, al menor costo”.

Por otra parte, durante la gestién estatal eran frecuentes los cor-
tes de electricidad durante el verano (que llegaron a ser programa-
dos durante la presidencia de Rail Alfonsin) y la escasa o nula pro-
vision de gas durante el invierno. Los grandes consumidores eran

35 Walter, J. y Calvo, A. “Las organizaciones de seguridad magra: el gran
apagon de Edesur”. Ponencia presentada al Congreso Latinoamericano de
Sociologia. Mayo de 2000.
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penalizados con tarifas mas altas, mientras que se eximia del pago
ano pocos clientes, como los empleados (presentes y pasados) de
las empresas y muchas entidades de bien piblico y a otros tantos
se les cobraban tarifas diferenciales. La mayoria de los servicios
tenian “precios politicos” fuertemente subsidiarios. Ademas, el ni-
vel de tolerancia al fraude y a la evasion (“enganchados” a la elec-
tricidad o al teléfono, alteracién de los medidores de gas) era mu-
cho mayor, puesto que, pese a los discursos en contrario, se consi-
deraba que el acceso a estos servicios era un derecho para de la
poblacion.

Aeropuertos

La privatizacion de los treinta y tres aeropuertos argentinos es,
junto con la del Correo, la mas reciente y estuvo igualmente tenida
de sospecha y rodeada de denuncias de mafias y corrupcion. El
empresario Alfredo Yabran dominaba, ademés del clearing banca-
rio y el correo privado OCA, las concesiones mas estratégicas de
los aeropuertos: Edcadassa (depésitos fiscales), Intercargo (servi-
cio de rampas) e Interbaires (free shops), y aspiraba a controlar el
resto de las aeroestaciones.

En 1998 fueron entregados en concesioén al consorcio Aeropuer-
tos Argentina 2000, que controla el grupo Eurnekian. AA2000 opera
32 aeropuertos restandole s6lo que el Estado le entregue el de Jujuy.

Hace muy pocos meses que se empezaron a observar los resul-
tados de las inversiones, a través de las remodelaciones edilicias
de los aeropuertos de Ezeiza, metropolitano y de Cérdoba. La
concesionaria admite retrasos en las inversiones previstas en el
pliego (que ascendian a U$S 2200 millones en un plazo de 30 afios),
pero descarga responsabilidades tanto el Estado (por incumplimien-
tos de contrato y retraso en la entrega de los aeropuertos que arro-
jarian una cifra atin no claramente definida, oscilante entre los U$S
200 millones reclamados por la empresa y los U$S 18 millones reco-
nocidos por la Sindicatura General de Empresas Publicas) asi como
en la mala situacién econémica del pais. Debido a esto altimo, el
trafico, cuyo crecimiento promedio se calculaba en un 6% anual al
momento de la entrega en concesién (segin n estudio de la Unién
de Bancos Suizos), no registrd esa mejora. Por el contrario, en 2000,
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por ejemplo, el trafico internacional aumenté sélo el 2,78%, el de
cabotaje descendi6 un 16% y el transporte de cargas bajé el 23%.
Segiin la empresa, si bien en 2000 facturé $254 millones, registré un
balance negativo de $20 millones. En 1998 las pérdidas fueron de $
8 millones y en 1999, de $18 millones. Los expertos consideran que
esta licitacion, al igual que la del correo, se inicié mal y acumul6
conflictos. Actualmente se negocia buscando una solucion.

La principal critica formulada al momento de la privatizacion,
sin embargo, estaba dirigida a lo que se consider6 la accién princi-
pal y mas onerosa, sin vinculo con la operacién cosmética de
remodelacién de aeroestaciones. Esta era (y sigue siendo) la
radarizacioén que permitird, de una vez por todas, controlar el trafi-
co aéreo en nuestro pais, con la consiguiente impermeabilizacion
de las fronteras que, actualmente, se consideran “un colador”. No
obstante, esta inversién, la mas cuantiosa, al igual que antes, estd a
cargo del Estado.

Autopistas y rutas nacionales

La concesion al sector privado de las rutas y autopistas sigue des-
pertando (a casi diez afos de la transferencia de la gestion) vivas
reacciones del piablico, especialmente en relacion a las elevadas ta-
rifas y a la renegociacién de los contratos. Si bien algunas rutas ob-
servaron una sustancial mejora (el ejemplo clasico es la ruta 2, que
une Buenos Aires con Mar del Plata), el costo del peaje se aleja mu-
cho del ideal propuesto, de $1 por cada 100 kildbmetros (en el ejem-
plo anterior, por 404 kildémetros se abonan $17 de peaje).

Existe también en esta concesién un profundo conflicto entre
las prestadoras y el Estado, por supuestas deudas de este altimo
por mas de U$S 380 millones, reclamadas por tarifas no aplicadas y
subsidios no entregados.

La concesion de las rutas y autopistas por peaje (incluida laIllia,
de poco més de 1 kilobmetro de longitud y para transitar por la cual
se abona $1, resultando la mas cara del mundo) estan siendo cues-
tionadas y hay anuncios acerca de la homogeneizacion de sus tari-
fas, pero en general se considera que las obras que se realizan no
son inversiones genuinas sino que son pagadas por anticipado por
los usuarios, a través de las tarifas.
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Correo

El Correo, es otro de los servicios privatizados que declaran ren-
tabilidad negativa.

Al igual que los aeropuertos esta privatizacién estuvo
ensombrecida por sospecharse que escondia intereses del empre-
sario fallecido Alfredo Yabran, a quien, en 1995, Domingo Cavallo,
entonces Ministro de Economia acusé de ser jefe de una mafia
enquistada en los negocios del Estado.

Incluso antes de esa acusacion se rumoreaba que Yabran, que
habia actuado como proveedor, socio y contratista del Estado y ya
era dueno del correo privado OCA, trataba de comprar el correo
estatal. Cavallo denuncié que lo que se intentaba era constituir un
monopolio postal que podia estar al servicio del narcotréfico y el
contrabando, amparado en la legislaciéon que protege la privacidad
de los envios postales.?6 A su vez, el empresario Yabran acusoé al
ministro de intentar favorecer a la norteamericana Federal Express,
que también procuraba adquirir al correo oficial.

El principal objetivo buscado era lograr que se incluyera en el
Contrato la obligatoriedad de utilizar los servicios del Correo ofi-
cial para el envio de facturas por servicios, los resimenes y demés
comunicaciones de las instituciones bancarias oficiales (Banco
Nacion, Hipotecario, Central), la entrega domiciliaria de los docu-
mentos de identidad (cédula, pasaporte y DNI) y todas las comuni-
caciones oficiales. Multiples cabildeos se produjeron, pero no se
consiguio insertar en los pliegos el objetivo de maxima.

Las denuncias de Cavallo y el posterior asesinato del fotografos
José Luis Cabezas (en enero de 1997) acabaron con el poder de
Yabran,*” que se habria suicidado en mayo de 1998. Aunque se ha-

% Ademas, Yabran dominaba las concesiones mas estratégicas del ae-
ropuerto: los depésitos fiscales, los servicios de rampa y las tiendas li-
bres de impuestos.

37 Cabezas habia logrado fotografiar el rostro de Yabran, quien expresé
en esa oportunidad que el haber difundido su fisonomia en los medios
habia sido igual que “pegarle un tiro en la cabeza”. El mismo Yabran habia
definido que “poder es impunidad”.
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bia desprendido de sus empresas,38 la licitacion fue ganada por el
grupo Socma que, en septiembre de 1997, se hizo cargo de la con-
cesion por treinta anos.

La Sociedad Macri (Socma) es un holding que, desde antiguo, ha
sido contratista, en especial para la construccién de obras viales y
otras de infraestructura. Desde el comienzo de la concesién Macri
enfrentd conflictos y denuncias, y se llegd a vincularlo con intere-
ses de Yabran, aunque no pudo probarse. En 1999 se eché a rodar
la idea de fusionar al Correo Argentino con OCA, lo que suponia la
implementacion del antiguo proyecto de Yabran.??

En marzo de 2001 el Secretario de Defensa de la Competencia,
Carlos Winograd, rechazé definitivamente la operacién, porque
implicaba la consolidacién de una posicién dominante en el merca-
do, refiida con la sana competencia.

La situacion del Correo Argentino parece complicada. Socma le
debe al Estado U$S 154,4 millones en concepto de cdnones impa-
gos. A su vez, el Correo Argentino le reclama al Estado mas de U$S
300 millones por incumplimientos del contrato y U$S 77,9 millones
por servicios postales prestados y no pagados. De estos Giltimos, el
Estado reconoce $ 36 millones.

En septiembre de 2000 la Justicia autoriz6 a Macri a no pagar el
canon. El Estado apel6, gané en segunda instancia y la empresa
recurri6 a la Corte Suprema, que debe resolver.

El canon asciende a $ 103 millones anuales, a pagarse en dos
tramos semestrales. Socma adeuda tres semestres, pero reclama
el cumplimiento de promesas que le habria hecho la administra-
cién Menem. Una de ellas es la anulacioén del convenio colectivo de
los trabajadores telepostales; otra es la formulacién de un nuevo
marco regulatorio, puesto que el inico que debe cumplirlo, por asi
estipularse en el Contrato, es el Correo Argentino.

38 Tanto OCA como las firmas aeroportuarias pasaron a manos del Exxel
Group, el grupo inversor del uruguayo Juan Navarro.

39 Quien conducia las negociaciones en representaciéon de OCA era
Héctor Collela, que habia sido hombre de confianza de Yabran y luego lo
fue de Juan Navarro del Exxel Group.



PRIVATIZACIONESY CAPTURA DEL ESTADO EN ARGENTINA 327

Sin embargo, el meollo de la cuestion son las pérdidas
operativas que arroja el Correo. En el ejercicio 2000 hubo un déficit
de $ 58,3 millones y, si hubiera pagado el canon, habria ascendido
a $161,5. La facturacion anual es de $ 527 millones.

La Justicia habia convalidado una decision de la gestién Menem,
que luego habia sido cuestionada: se autorizo asi al Correo a compu-
tar como inversién los $195 millones que pagé en concepto de
indemnizaciones por despido, cuando redujo la planta recibida en
1997, de 20.000 agentes, a los 14.500 actuales. La operacién contable
habia sido rechazada por los organismos oficiales porque conside-
raban a las indemnizaciones como un gasto y no una inversion.

La Unidad Fiscal de Investigacion de Delitos Tributarios y Con-
trabando denunciaron en abril de 2001 al Correo Argentino por
evasion fiscal y fraude a la administracién piblica. Por contrato, el
Correo debia invertir $ 25 millones por afio. Socma destiné $155 a
diversos proyectos, invirtiendo asi mas del doble. Si se computa-
ran los $ 195 millones de indemnizaciones por despido, la inver-
sion totalizaria $ 350 millones.

Independientemente de los conflictos, la calidad del servicio
mejoro notablemente, aunque ya se habia elevado antes de pasar a
manos privadas.

Algunas regularidades observadas en las privatizaciones

Del anilisis de los diversos procesos licitatorios surge la exis-
tencia de situaciones que se repiten. Entre otras, podemos mencio-
nar las siguientes.

Para redactar los pliegos, se requiri6 de los servicios de exper-
tos que, en ese momento, prestaban servicios en las compainias de
servicios de propiedad del Estado. No obstante lo cual,
comprobadamente el subterraneos y teléfonos, y presuntamente
en otros servicios, los mismos que redactaron los pliegos pasaron
a formar parte del cuerpo gerencial de la prestadora, lo que indi-
ca una cadena de complicidades, por un lado, y una laguna en los
requisitos para formar parte de la prestadora: a la inversa de las
condiciones para pasar a formar parte de un ente regulador, no
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se exige que los miembros de la concesionaria no hayan sido miem-
bros de la empresa estatal.*?

A las licitaciones debian presentarse consorcios integrados por
un operador (del servicio de que se tratare) experimentado y de
renombre internacional, una compania argentina y un banco. El
monto a pagar consistia en una parte en efectivo y otra en titulos
de la deuda externa. En todos los consorcios vencedores en las
licitaciones, la compaiiia argentina es un antiguo proveedor del
Estado y el banco, un fuerte acreedor externo.

Esto indica que, en el caso de los servicios de utilidad piblica, la
corrupcion no es un acto sibito sino un “devenir”: primero se apren-
de el negocio y luego se corrompe, a través de los contactos gene-
rados entre la Sociedad del Estado y los proveedores. En términos
deportivos, se busca una “buena ola” y luego “se la surfea”: se apren-
den los vericuetos del servicio siendo proveedor del Estado y lue-
go, con los conocimientos reunidos, la informacion privilegiada que
pueden aportar los “amigos” con que se cuenta y la colaboracion
directa de miembros de la empresa a privatizar (que incluso ha-
bian ayudado a redactar los pliegos de licitacion) se confecciona
la oferta. Una vez instalado (concesién o compra), el prestador pri-
vado incorpora a los mismos expertos mencionados maés arriba,
para la operacion del servicio y para la obtencion de beneficios
adicionales debido a las lagunas existentes en los pliegos (dejadas
expresamente por los técnicos que ayudaron a redactarlas, para
luego explotarlas en beneficio del operador).

Tanto en los Ferrocarriles como en los subterraneos, pero muy
especialmente en el gas y la electricidad domiciliaria, los técnicos
empleados durante la gestion estatal eran los que verdaderamente
sabian en qué estado estaban las redes y sus componentes y, sobre
todo, por déonde pasaban los cables y los cafios, independientemente

40 En la licitacién de Subterraneos, por ejemplo, el ganador, conspicuo
contratista de obras de infraestructura, vencio a través de una “chicana™
en la oferta omiti6 consignar si el subsidio solicitado incluia o no el IVA.
Ante el empate técnico y econémico, el actual concesionario fue consulta-
do sobre ese particular (el otro competidor declaraba “no incluir el IVA”)
y respondi6 que su oferta si lo incluia.
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del lugar que indicaran los planos (Algo muy frecuente al principio
de la gestion privada fue que, luego de haber dado retiro volunta-
rio pagado por el estado a los mas antiguos y de haber reemplaza-
do al méaximo a los presuntos activistas contra la privatizacion, el
nuevo personal intentaba vanamente reparar un corte de luz, por
ejemplo, porque en los planos se indicaba un diagrama de tendido
que no se encontraba en la practica: quienes si sabian, que eran los
que los habian colocado de ese modo, porque segiin ordenaba el
plano habia algtin problema, ya no estaban en la empresa).

Las adjudicaciones estuvieron tefiidas de sospecha en muchos
casos. En el caso de Aerolineas, recordemos, hubo un solo oferen-
te que, aparte, no realiz6 desembolso alguno. En otros ejemplos se
adujo que la cifra pagada realmente era s6lo un pequefio porcenta-
je de lo declarado, dado el escaso valor de los titulos de la deuda
en las Bolsas extranjeras. Entre la declaracion del ganador y la efec-
tiva entrada en funciones transcurrieron plazos variados en los que
los grupos privados presionaron al gobierno para que pagara reti-
ros voluntarios y despidos del personal. El ejemplo més conspicuo
es el de los Subterraneos, donde se demor6 un afio completo. Se
renegociaron los contratos reiteradas veces, siempre en beneficio
de los prestadores.

El Estado sigue pagando subsidios. Los Ferrocarriles siguen cos-
tando un millén de doélares diarios. Mediante diferentes formas de
renegociacion las empresas evitan pagar o disminuyen los montos
correspondientes al canon. Sin embargo, todo es “legal”.

Las obras nuevas se realizan con subsidios del estado o con por-
centajes de las tarifas. En el caso de que la red anterior esté en mal
estado al comienzo de la privatizacion (tipico de las rutas) la pri-
mera inversion es la cabina de peaje. Luego empiezan a tapar los
baches. Las inversiones “discrecionales” brillan por su ausencia,
excepto en los teléfonos.

Las tarifas han aumentado fuertemente. El comentario general
es que, incluso con gestion estatal, con tarifas de estos valores se
hubieran podido hacer las mejoras en casi todos los servicios (ex-
cepto telefonia, que requirié un enorme aporte de capital al ini-
cio). Lo que se dijo en su momento fue que, bajo la gestién priva-
da, las tarifas no aumentarian. Sin embargo, aumentan por varios
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motivos, inflacion de los EE.UU., aumento en los costos, aumento
en los precios internacionales, aumento de la calidad, anadido de
un recargo para extender el servicio (agua, subterraneos) o para
transferirlo a la provincia de Santa Cruz (luz)... pero nunca bajan.

El personal de planta (reducido fuertemente antes de la entrega)
se precarizo, trocando personal antes estable por subcontratistas
qgue prestan servicios “no esenciales” (ejemplo: lectura de
medidores, entrega de facturas, etc.) pagando a su gente salarios
mas que viles (una contratista cobra a Edesur $0,05 por factura
entregada). Esta rebaja en los costos no se reflej6 en una baja de
las tarifas.

Se cambié la légica, de “servicio universal” a “servicio para el
que paga” y al resto se le corta, por mas salita de primeros auxi-
lios 0 comedor de Ménica Carranza que sea. Al igual que el item
anterior, el comentario es “asi cualquiera, incluso el Estado”.

Cuando se alcanza la “frontera de produccién” (méximo posi-
ble con los recursos actuales), se buscan nuevas fuentes de in-
gresos mediante la obtencién de contratos para realizar obra
publica o se desguarnecen sectores menos rentables para dar
servicio a la “demanda solvente”. Un ejemplo clasico son los fe-
rrocarriles, de los cuales han cerrado multiples ramales que ser-
vian a pequefas poblaciones, para las cuales resultaban anico
medio de transporte. Otro es el ferrocarril Mitre que sirve a la
zona norte del Gran Buenos Aires, que brinda excelente y casi
lujoso servicio y ha redundado en fuerte pérdida de pasajeros
de las lineas de transporte colectivo por automotor, mientras el
ferrocarril Sarmiento, siendo del mismo propietario, provee ser-
vicios de muy baja calidad. También se puede citar, en Subterra-
neos, la linea E, que tenia la flota mas moderna, aunque en ella
viajaban escasos pasajeros hacia la pauperizada zona sur: la flo-
ta se encuentra ahora en la linea D, cuyo caudal de pasajeros
aumento exponencialmente y sirve ala mas acaudalada zona norte
de la ciudad de Buenos Aires.

Los entes reguladores encargados del control de las activida-
des privatizadas fueron creados con posterioridad a la venta o
entrega en concesion. En esto parece que se actiia para cumplir
un deseo del Banco Mundial: el achicamiento del Estado, consig-
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na de moda en la década del '90. La Argentina fue puesta como un
ejemplo justamente por su obediencia. Luego de ver los efectos de
esa conducta, actualmente el Banco Mundial dice que “vista la ex-
periencia argentina, se recomienda crear y fortalecer los entes de
control antes de iniciar el proceso de privatizacién”.

Politizacién de los entes de control creados por decreto. En
estos Entes, los directores son designados por el Poder Ejecuti-
vo. En un principio estuvieron dirigidos por personal técnico ex-
perto en la tematica de referencia, pero al cabo de un cierto tiem-
po fueron reemplazados por “politicos” y “economistas”. El argu-
mento utilizado fue que, al acercarse el periodo de renegociacion
(nunca entendi por qué habia que renegociar contratos firma-
dos practicamente el dia anterior), y por ser la renegociacion
“una actividad eminentemente politica”, los expertos debian ser
removidos.

El Estado ha fallado en las tres misiones fundamentales que
debia llevar a cabo a través de la redaccién de los pliegos y de la
conformacioén de los Entes reguladores: dividir los monopolios no
naturales, creados sin fundamento sélido durante la gestién esta-
tal; aumentar la competencia y controlar el cumplimiento de los
parametros de calidad fijados para el servicio de referencia. En rea-
lidad, cuando ha dividido monopolios, ha creado duopolios que se
cartelizan. Por eso, no hay competencia sino complementacién para
solicitar (y obtener) aumentos de tarifas o nuevas prebendas.

En cuanto al control de la calidad de servicio, los entes no pare-
cen estar cumpliendo su papel. Las multas aplicadas (a excepcion
de la aplicada a Edesur en ocasion del gran apagén) no han sido
concordantes con la sensacion de baja calidad del servicio que tie-
ne la opinion piblica (en esto hay que exceptuar a las telefénicas:
los teléfonos ahora si que andan, caros pero los mejores). Esto se
debe fundamentalmente, a nuestro criterio, porque en la generali-
dad de los contratos se estipula que los datos que permitirian de-
tectar los incumplimientos sean provistos por el prestador y el Ente
respectivo, en general, no cuenta con personal idéneo para el con-
trol “en paralelo”. En pocas palabras, el control se realiza en base a
la informacién aportada por el controlado, reproduciéndose de este
modo el mecanismo de “captura del Estado”.
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A modo de conclusiones

A primera vista, lo que mas resalta del proceso de privatizaciones
en la Argentina es el diametral cambio de logica tanto en la opera-
cién del sistema como en la prestacion del servicio. Durante la ges-
tién pablica se penalizaba a quienes mas consumian, empleando
méas una logica de distribucién de recursos escasos que una de
“agrandamiento de la torta”. Por otra parte se consideraba que to-
dos los habitantes del pais tenian derecho a gozar de servicios “de
utilidad publica”, los pagaran o no, aplicando la l6gica de “derecho
universal de acceso” y no la légica mercantil de la oferta a la de-
manda pudiente. Por altimo, se pasa de la légica de la administra-
cién estatal que pretende meramente “operar sin déficit” a la 16gi-
ca empresaria de maximizacion de beneficios.

Desde el punto de vista de la estructura de oportunidades para
la aparicién de fenémenos de corrupciéon, vemos que en los casos
analizados se presentan todas las “ocasiones” juntas: las conce-
siones, las regulaciones, las financiaciones, las autorizaciones y
controles, el mercado de dinero, los monopolios y oligopolios, la
apropiacién de recursos piblicos en beneficio privado, los pro-
veedores y contratistas del Estado y el intercambio de poder por
dinero (y no olvidemos que, en palabras de Yabran, “poder es
impunidad™).

Agreguemos un contexto econémico hiperinflacionario, donde
la consigna era el “salvese quien pueda”. Los servicios de utilidad
publica eran considerados el paradigma de la organizacion
clientelizada, donde imperaban el nepotismo y la ineficiencia, asi
como los principales focos de despilfarro y corrupcion, como de-
clararan pablicamente en numerosas oportunidades el presidente
Menem y el ministro Cavallo.

Habia publico consenso acerca de los enormes gastos que oca-
sionaba la injerencia del Estado en actividades que, con ventaja,
podian ser desempeiiadas por el sector privado: la produccién de
bienes y la prestacion de servicios. También se habia instalado en
la sociedad la idea de que la privatizacién aportaria competencia
en esos monopolios naturales o creados por el Estado.
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La propia situacién de hiperinflacién gener6é durante bastante
tiempo una enorme dificultad para aquilatar correctamente los
montos de pérdidas y ganancias: la valoracién de las cifras en mo-
neda constante era tarea ardua adn para los actuarios.

Otra caracteristica de la estructura de oportunidades senalada
por Caciagli para el caso italiano se observé con facilidad en la
Argentina: la existencia, durante un periodo prolongado de tiempo,
de un gobierno del mismo signo.*! En Italia se trat6 de la coalicién de
centro izquierda (Democracia Cristiana y Partido Socialista Italiano),
que se mantuvo en el poder mientras duré la guerra fria y existio el
temor de que el Partido Comunista italiano (el mas grande del mun-
do fuera de la Union Soviética) subiera al poder; esta amenaza termi-
né con la caida del Muro de Berlin y la subsiguiente disolucién de la
URSS. En la Argentina se traté de una coalicién de centro derecha
(Partido Justicialista y Ucedé), impensada atin al momento de la asun-
cién del presidente Menem, que, a través de la reforma constitucio-
nal de 1994 se prolong6 por diez anos.

Las intervenciones de los EE.UU. para presentar reclamos o que-
jas sobre el funcionamiento de las actividades privatizadas fueron
reiteradas, a partir del escdndalo que involucrd al cuiiado del pre-
sidente Menem, denominado “Swiftgate”, en 1992 y de la imposibi-
lidad de intervenir en la licitacién de la aerolinea y los teléfonos,
dado que, por ley tienen prohibido dar sobornos, a diferencia de
los miembros de la CEE que, incluso, han llegado a declarar los
sobornos como un costo o una inversién.

No obstante, una de las caracteristicas de los actos corruptos
sobre la que los expertos acuerdan, el secreto, no estuvo presente
en el caso argentino. En efecto, numerosos politicos, sindicalistas,
funcionarios y jueces de tercer o cuarto orden, de humilde cuna y
sin éxitos profesionales conocidos, pasaron a ocupar el lugar de
las vedettes del cine y los deportes en las revistas de chismes. Al-
gunos de ellos fueron denunciados y procesados luego de apare-
cer en la pagina central de alguna de estos semanarios, mostrando

41 Caciacli, M. “Clientelismo, Corrupcién y Criminalidad organizada”.
Op. cit.
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sus fastuosas casas, campos, automéviles e incluso guardarropas.

Justamente este rasgo de la corrupcién en la Gltima década fue
lo que, a nuestro juicio, provocd un cambio en la sociedad que, de
la tolerancia, pas6 a la critica. En efecto, a partir de 1995 se obser-
v6 en el pais un marcado aumento de la desocupacion y una pérdi-
da del poder adquisitivo de la clase media que, en muchos casos,
provoco el empobrecimiento e incluso la exclusién social. Las res-
tricciones en los presupuestos de casi todas las familias medias
contrastaron fuertemente con la ostentacién rayana en lo obsceno
de los politicos, sindicalistas, funcionarios, legisladores y jueces.

Esta situacion desigual se convirtié en una cuestién socialmente
problematizada que termind en un escandalo mediatico. Los ciu-
dadanos y la prensa se convirtieron, a falta de control judicial, en
elementos de control social.

La denuncia, enjuiciamiento y prisiéon de quien habia dirigido a
la gigantesca obra social de los jubilados (PAMI) fue la primera de
una serie que, hasta hoy, ha costado la libertad (al menos por el
momento) incluso del ex presidente Menem, detenido por orden
de uno de los jueces que, presuntamente, propuso él mismo para
asegurarse su propia tranquilidad y la de sus colaboradores.

Habra que esperar el desarrollo de los acontecimientos antes de
poder asegurar si se trata del comienzo de una depuracion seria, al
estilo mani pulite o de un ejercicio de gatopardismo.
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