LA NEGOCIACION COLECTIVA: UN MECANISMO
IDONEO PARA LA PREVENCION CONTRA
RIESGOS EN EL TALLER DE TRABAJO*

Mario Roche Veldzquez™"

Introduccion

El ambiente de trabajo y su relacion con la salud de los trabaja-
dores (as), fue reconocido cuatro siglos antes de Cristo cuando
Hipocrates, el Padre de la Medicina, identificé y registré los efec-
tos de la exposicion al plomo entre obreros de las minas y fundicio-
nes. (Guzméan 1998)

Transcurridos apenas 100 anos de la era cristiana, ya Plinio, habia
descrito la utilizacién de mascarillas por trabajadores expuestos

" Version revisada de una conferencia presentada por el autor en el
seminario, La Negociacién Colectiva y la Resolucién de Conflictos en el
Taller de Trabajo, en la Provincia de Matanzas, Cuba en 1996. En este se-
minario participaron varios profesores del Instituto de Relaciones del Tra-
bajo Facultad de Ciencias Sociales, Recinto de Rio Piedras de la Universi-
dad de Puerto Rico. Esta investigacion se realiz6 en el Centro de Investiga-
cién Laboral, Documentacién y Educacion Sindical (CILDES), fue conclui-
daen su fase final en el Centro de Documentacion Obrera Santiago Iglesias
Pantin, una dependencia de la Biblioteca de la Universidad de Puerto Rico
en Humacao.

Investigador asistente y profesor de Ciencias Sociales en el Recinto de
Humacao de la Universidad de Puerto Rico.
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al zinc y al azufre como medidas protectivas. Mientras tanto, en su
libro DE RE Metilica, el italiano Agricola se refirié en 1750 a los
riesgos asociados con la mineria.

Por su parte Bernardo Romazzini, un médico italiano, a quien se
le reconoce como el Padre de la Medicina Industrial, describié en
1700 la enfermedad conocida como silicosis. A él se le atribuye el
origen de una pregunta que ain se considera fundamental en la aten-
ci6én a la salud de los trabajadores (as), ;Usted, a qué se dedica?

La proteccion contra riesgos en los talleres de trabajo ha figurado
entre las reinvindaciones sociales, por las que histéricamente han cla-
mado los trabajadores (as) en diferentes épocas y lugares del mundo.

En su lucha por la jornada de 8 horas que en 1886 dio origen al
Primero de Mayo, Dia Internacional de los Trabajadores, los traba-
jadores (as) no so6lo combatieron la explotaciéon econémica que
representaba las prolongadas jornadas de trabajo, sino también,
los estragos de éstas sobre el organismo humano.

En Puerto Rico no hemos estado ajenos a esas luchas. Asi
por ejemplo, el de 2 de mayo de 1899 mediante la Orden Gene-
ral 54, el entonces gobernador militar de la Isla Guy V. Henry,
emitié una proclama estableciendo: OCHO HORAS DE TRABA-
JO, OCHO HORAS DE ESTUDIO Y DE RECREO Y OCHO HORAS
DE DESCANSO.

Dicha proclama no fue un regalo del General a los trabajadores
(as) puertorriquenios. Respondia a los reclamos que justo el dia
antes en una sonora manifestacion, habia hecho la Federacion Re-
gional de los Trabajadores, frente a los portones de la Fortaleza:

Pedimos ocho horas de trabajo porque a mayor abundamiento
de brazos, es logica la reduccion de la jornada de trabajo, para
dar ocupacién a los miles de obreros que en el campo y las ciuda-
des no tienen.

Mas adelante afiadian: “Pedimos ocho horas de descanso por-
que ante todo, es una necesidad moral y fisica: moral porque el
obrero necesita de tiempo suficiente para satisfacer sus necesi-
dades intelectuales y de sociabilidad, necesidades a las que el
estado general de la civilizacién regula el nimero y el caracter,
bajo el punto de vista fisico, debe el dia de trabajo tener una
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duracion, que de ningiin modo debe prolongarse mas de lo natu-
ral, de lo que permita el limite fisico de la energia vital.

Casi medio siglo después de la proclama del General, la Legisla-
tura de Puerto Rico aprobd la Ley 379 de 1948. En su Exposicion de
Motivos la misma expresa lo siguiente:

Las jornadas excesivas de labor producen fatiga, aumentan la fre-
cuencia de los accidentes del trabajo y quebrantan el organismo
exponiéndole a dolencias y enfermedades. Ademas, privan al tra-
bajador del tiempo necesario para el solaz y cultivo de su espiri-
tu y sus relaciones sociales y ciudadanas.

En otra parte anade: Experiencias de laboratorio afirman que, al
prolongarse el trabajo, en forma inmoderada, sobreviene la fati-
ga, y ésta determina en el organismo un proceso quimico de ver-
dadera intoxicacién que ademas del dafio fisico y espiritual que
ocasiona al obrero, aminora sustancialmente la productividad del
trabajo.

Las estrategias de los trabajadores (as) encaminadas a eliminar
o atenuar el impacto de los riesgos a la salud en el taller de trabajo,
histéricamente han sido multiples y variadas. Protestas, huelgas,
inclusién de clausulas de seguridad y salud en los convenios colec-
tivos, y respaldo a la legislacion relacionada con la prevencion con-
tra riesgos, figuran entre las acciones tomadas.

En 1968, en el estado de Virginia Occidental, en los Estados Uni-
dos, 140 mil mineros se fueron a la huelga. Protestaban por la muerte
de 70 compaiieros suyos que se habian quedado encerrados en el
interior de una mina. La presion que ejercieron fue de tal magnitud,
que dos afnos mas tarde, en 1970 se aprobo la Ley OSHA, no obstan-
te, la fuerte oposicién de los sectores patronales.

Recientemente, el Cro. Ricardo Santos, el Secretario de Salud
Ocupacional y Presidente de la Utier, fue reinstalado en su puesto
en la Autoridad de Energia Eléctrica, luego de més de 11 afios bata-
llando por el despido del que fue objeto. Ricardo fue despedido de
su empleo por su activismo en protesta por la falta de medidas de
proteccion, para sus compaiieros (as), que eran obligados a remo-
ver estructuras con asbesto que fue utilizado como aislador en las
plantas de dicha Corporacién Publica.
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El surgimiento de Administracién de Seguridad y Salud Ocupa-
cional (OSHAD) en 1970, una agencia con poderes para promulgar
normas e inspeccionar los centros de trabajo, entre otros, dio im-
pulso en los Estados Unidos y Puerto Rico, a la practica de incor-
porar en los convenios colectivos clausulas relacionadas con la
proteccion de la salud y la vida. Hasta entonces esta tendencia ha-
bia sido relativamente limitada.

Historicamente la renuencia de los patronos a negociar sobre la
proteccién contra riesgos en el area de trabajo se fundamentaba
bésicamente en tres premisas: (a) su resistencia a compartir, el
poder y el control casi absoluto que de ordinario tienen sobre la
fuerza trabajadora en los procesos de produccién, (b) las reservas
y cautela en términos de la deseabilidad de establecer un sistema
de normas paralelo al que ya disponian las leyes de seguridad y
salud en el trabajo y, (c) la preocupacién y el pretexto por los cos-
tos econdémicos por concepto de la implantacién de controles de
ingenieria, adiestramientos de personal, planta fisica, asi como
magquinaria y equipo de proteccion personal.

Es un hecho, que como resultado de la negociacion colectiva, di-
chos costos tienden a superar la inversién que de ordinario se requie-
re cuando Ginicamente hay que cumplir con lo dispuesto por la Ley.

Alos anteriores sefialamientos las uniones oponian los suyos.
Por ejemplo, que el valor de la vida de un trabajador (a) no pue-
de reducirse meramente a una cuestion de costo-beneficio. Ar-
gumentaban, igualmente que la salud y la seguridad de los tra-
bajadores (as) no es negociable. Y por altimo, que OSHA, (OSHO
en el caso de Puerto Rico) es clara y precisa en su mandato de
requerirle a los patronos proveer lugares de trabajo libre de ries-
gos reconocidos.

Desde luego, la enorme cantidad de incapacidades y muertes en
los centros de trabajo, era sin lugar a dudas, el argumento mas
contundente. Baste sefialar que el promedio anual de éstas, en el

I Occupational Safety and Health Administration (Administracién de
Seguridad y Salud Ocupacional); organismo creado al amparo de la Ley
Williams Steiger (Ley ptublica 91 596) del Congreso de Estados Unidos,
aprobada el 29 de diciembre de 1970.
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caso de los Estados Unidos, superaba con creces las bajas anuales
en las guerras de Vietnam y Corea.

Un evento importante que también fue crucial en el incremento
en la préctica de incluir clausulas de prevencion en los convenios
colectivos, fue la determinacion de la Junta Nacional de Relaciones
del Trabajo de Estados Unidos en 1966, en términos de que la salud
y seguridad constituia materia obligada de negociacién colectiva.

La referida decision dio al traste con el trillado alegato patronal,
alos efectos de que era suya, Gnica y exclusivamente la prerrogati-
va de darle atencidn al problema de las enfermedades y accidentes
en los centros de trabajo.

De hecho, la Ley Nacional de Relaciones del Trabajo de los Esta-
dos Unidos de 1947, conocida como la Ley Taft Hartley, al amparo
de la cual se tomé la mencionada determinacién, y cuya jurisdic-
cién se extiende a Puerto Rico, contiene disposiciones que muy
bien podrian ser utilizadas por los trabajadores (as) para su pro-
teccion contra los riesgos ocupacionales.

En su Articulo 7, por ejemplo, al establecer los derechos de los
trabajadores (as), la ley dispone que éstos podran “dedicarse a
otras actividades concertadas con el propdsito de negociar colec-
tivamente u otro fin de ayuda o proteccién mutua...” (citado par-
cialmente) Organizar una protesta, por razén de las condiciones
inseguras de trabajo, seria un ejemplo.

Si como resultado de tal accién concertada, el patrono tomara
alguna represalia contra los trabajadores (as), la misma podria
ser considerada como practica ilicita de trabajo, conforme el Ar-
ticulo 8 (a) 1 de esa Ley: Intervenir, restringir o coaccionar a sus
empleados en el ejercicio de los derechos garantizados por el Ar-
ticulo 7.

En su articulo 502, la Ley es més directa atin al salvaguardar el
derecho de los trabajadores (as) a su proteccion contra riesgos,
cuando expresa: No se considerara como huelga, segtln esta Ley, el
abandono del trabajo por parte de un empleado o empleados que
de buena fe, debido a condiciones de trabajo, anormalmente peli-
grosas, en el sitio de empleo de dicho empleado o empleados.
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Trasfondo historico

Los avances de los trabajadores (as) en Puerto Rico por preve-
nir, el impacto de las incapacidades y muertes causadas o agrava-
das por el trabajo, se han ido plasmando tanto en los convenios
colectivos, como a través de diferentes leyes a lo largo del siglo 20
y de lo que va del presente.

Como resultado, en nuestra Legislacién Protectora del Trabajo,
figura una amplitud de éstas, relacionadas tanto con aspectos de la
compensacion por accidentes como preventivos.

La Carta de Derechos de la Constitucion de Estado Libre Asociado
de Puerto Rico de 1952, en su Articulo II, Sec. 16, establece el derecho
fundamental de los trabajadores (as) a la “proteccién contra riesgos
para su salud y la integridad personal en su trabajo o empleo.”

Establece igualmente otros derechos relacionados, no menos
importantes: “una jornada diaria que no exceda de 8 horas de tra-
bajo”, la prohibicién del empleo de menores, asi como el derecho a
formar sindicatos, a través de los cuales se pueden negociar las
condiciones de trabajo, incluyendo la proteccién contra riesgos.

Décadas antes de que se aprobara nuestra Constitucion, encon-
tramos que la Ley Jones de 1917 del Congreso de los Estados Uni-
dos, que entre otras cosas, impuso la ciudadania de ese pais a Puerto
Rico, incluy6 disposiciones relativas a la salud y seguridad de los
trabajadores (as):

Nada de lo contenido en esta Ley sera interpretado en el sentido
de limitar la facultad de la Asamblea Legislativa para decretar
leyes para la proteccién de la vida, seguridad y salud de emplea-
dos y obreros.

Anade mas adelante:

El empleo de nifios menores de 14 afos en cualquier ocupacion
perjudicial a la salud o la moral que ponga en riesgo la vida de
cualquier parte del cuerpo, queda por la presente prohibida.

Otras leyes afines a la proteccién contra riesgos en el trabajo,
marcan la trayectoria hasta nuestros dias. Por ejemplo, la Ley
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Orgénica del Departamento del Trabajo de Puerto Rico? cre6 la Di-
vision de Higiene Industrial con propésitos de fiscalizar las medi-
das de seguridad, aplicables a cualquier industria, negocio u ocu-
pacion en general. Objetivos similares tenia la Ley 112 de 1939, que
asu vez dio origen al Negociado de Prevencion de Accidentes del
Trabajo, adscrita también, a dicho Departamento.

En 1970 el Congreso de los Estados Unidos aprueba la Ley
Williams-Steiger (Ley Piblica 91-596) conocida como Ley OSHA, cuya
jurisdiccidn es extensiva a Puerto Rico.

Esta Ley a la vez que centraliz6 a nivel del gobierno federal, los
poderes para actuar en materia de seguridad y salud, autoriz6 en
su seccion 18 () a los estados y territorios, (Puerto Rico incluido)
que asi lo desearan, a desarrollar sus propios programas, siempre
que los mismos pudieran evidenciar que habrian de ser iguales o
superiores, en sus alcances, a lo establecido en el &mbito federal.

Al amparo de esa disposicion surge la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo de Puerto Rico, (Ley 16 de 1975 enmendada) que es
administrada por el Departamento del Trabajo y Recursos Huma-
nos, a través de la Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo, cono-
cida como OSHO, por sus siglas en inglés.

Con sus excepciones, en esencia se trata de un estatuto que es
copia casi fiel y exacta de legislacion federal. Su objetivo primor-
dial es fiscalizar, y a la vez orientar a los patronos, tanto en el sec-
tor publico como privado, para que cumplan con las normas de
prevencion establecidas.3

El desarrollo de una conciencia ciudadana encaminada a prote-
ger la vida y la salud, en los centros de trabajo, se enmarca dentro
de un movimiento méas amplio que tuvo lugar en los afos 60, en los
Estados Unidos de América, asi como en otras partes del mundo y
cuya influencia también nos llegé a Puerto Rico. El mismo incluia la
lucha por la conservacion del ambiente y los recursos naturales, la

2Ley 15 del 14 de abril de 1931.

3A diferencia de la ley federal, la de Puerto Rico administrada por OSHO,
(Occupational Safety and Health Office), cubre a los empleados de las de-
pendencias del gobierno incluyendo agencias, corporaciones y munici-
pios.



228 MARIO ROCHE VELAZQUEZ

oposicién a la guerra de Vietnam, el reclamo por los derechos civi-
les, la lucha contra la segregacion racial, los derechos de las muje-
res, los homosexuales y lesbianas, entre otros.

Hasta entonces, los efectos de la exposicién a riesgos ocupacio-
nales, esto es, las incapacidades y muertes, habian sido atendidas,
mayormente, desde una perspectiva remedial.

En tanto se responsabilizaba (y atin se responsabiliza) a los pro-
pios trabajadores (as) por las enfermedades? y accidentes de los
que eran victimas, el esfuerzo no estaba orientado a la prevencion,
sino a tratar de atenuar el infortunio de los (as) que quedaban im-
pedidos para trabajar, sus dependientes, o a los sobrevivientes de
los que morian.

En Puerto Rico generalmente eran los propios compafieros (as)
de trabajo los que con sus aportaciones econémicas ayudaban a
las victimas a sobrellevar la penuria que representaba quedar sin
empleo, por razén de su incapacidad. Aquellos patronos que opta-
ban por ofrecer alguna ayuda, lo hacian desde una perspectiva ca-
ritativa o dadivosa, no porque entendieran que fuera suya, la res-
ponsabilidad por lo sucedido al trabajador (a).

Posterior a esta etapa comienzan a surgir las leyes de compensa-
ciones por accidentes del trabajo. Catala (1994) sostiene que fueron
Alemania e Inglaterra los paises pioneros en este campo al aprobar
legislacion en 1884 y 1887, respectivamente. En Estados Unidos se le-
gisla al respecto, por primera vez en el estado de Maryland, en 1902.

En el caso de Puerto Rico, surgen leyes sucesivas a partir de
1916, culminando con la Ley 45 de 1935 que convierte al Estado en
proveedor exclusivo de los servicios médicos hospitalarios, de

4 La tendencia a responsabilizar a los trabajadores (as) por las
incapacidades y muertes ocupacionales tiene su origen en una teoria es-
bozada por H.W. Heinrich en la década del 30 en los Estados Unidos. Se-
giin ésta, el 88% de los accidentes ocupacionales eran productos de los
actos inseguros de los trabajadores, 10% por condiciones inseguras y el
2% restantes por causas fortuitas. Aunque esta teoria cayd en descrédito
como resultado de otros estudios que pusieron en evidencia su carencia
de fundamento cientifico, contintia esgrimiéndose convenientemente por
el sector patronal.
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compensacion y rehabilitacién a los trabajadores (as) lesionados
ocupacionalmente.’

Es oportuno destacar que tanto las referidas leyes de compen-
sacion, como otras, en el marco de la Legislacion Protectora del
Trabajo, fueron posible gracias al impulso que dio la presencia del
Partido Socialista que dirigia el lider obrero Santiago Iglesias Pantin,
en las Camaras Legislativas.

Tan temprano como el 1919, dicha colectividad politica estable-
cia en su plataforma electoral lo siguiente:

La Ley de indemnizaciones es responsabilidad patronal y sera
reformada de tal suerte que su practica dé resultados eficaces a
la proteccién y seguridad de la vida de los trabajadores.

Adviértase que la propuesta socialista obrera trasciende en su
alcance el aspecto puramente remedial de las incapacidades y
muertes en el trabajo, entrando de lleno en la necesidad de pro-
veer para la prevencion.

La actual Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo de
Puerto Rico (Ley 45 de 1935), que ha sido enmendada en infinidad
de ocasiones, cre6 lo que hoy conocemos como el Fondo del Segu-
ro del Estado. A través de la Ley 83 del 29 de octubre de 1992 dicho
organismo se convirtié en una Corporaciéon Publica.

Una de las principales limitaciones de esta Ley, estriba en que
aunque los trabajadores (as) incapacitados reciben servicios y
beneficios, independientemente de quien haya sido responsable
de su lesién o muerte, impone a cambio en su Seccion 20 la condi-
cioén de la utilizacion de ésta como remedio exclusivo. Esto es, que
salvo en contadas excepciones, los trabajadores (as) y sus depen-
dientes se ven impedidos de radicar demandas por daifios y perjui-
cios contra sus patronos, aun cuando la incapacidad o muerte haya
sido provocada por la negligencia, de éstos.

Los familiares de ochenta de las 97 victimas del fuego en el Hotel
Dupont Plaza en 1987 transaron demandas millonarias, mientras

5 Durante afos se aprobaron las siguientes leyes: (a) Ley 19 del 13 de
abril de 1916 (b) Ley 10 del 25 de febrero de 1918 y (c) Ley 85 del 14 de
mayo de 1928,
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que los de los 17 trabajadores (as) que también perecieron tuvie-
ron que conformarse con los $24,300 que otorga el Fondo del Segu-
ro del Estado en casos como ese. Dinero que para colmo de males
no se recibe de inmediato, sino a través de mensualidades.

Desde el punto de vista econémico, el alcance de la Ley de Com-
pensaciones por Accidentes del Trabajo, en lo que a beneficios se
refiere, queda muy por debajo de las necesidades reales de la per-
sona que sufre una enfermedad o accidente, ocasionado por las
condiciones de riesgo en el trabajo.

Asi, por ejemplo, la Ley establece que el trabajador (a) lesiona-
do debera recibir dietas equivalentes al 66 2/3% del salario deven-
gado, al momento de la incapacidad. No obstante, la propia Ley
practicamente cancela esta disposicién, al imponer una dieta se-
manal, maxima de $65.00. Esta contradiccion, tiene el efecto de que
mientras mas alto el salario del trabajador (a) afectado, mas se
aleja la referida dieta de cubrir las 2/3 partes del mismo que se
supone sea el beneficio a recibir.

En octubre de 2001, por ejemplo, la mediana del salario semanal
en Puerto Rico, segiin el Departamento del Trabajo era $230.80. Si
aplicaramos la formula establecida por el Fondo del Seguro de Es-
tado, con el maximo de $65.00 por concepto de dieta, a la persona
lesionada se le estaria compensando, apenas por un 30% del sala-
rio devengado y no por las dos terceras partes como establece la
Ley. Si se trata de alguien que recibe $193.00 semanales, lo que
gana por concepto del salario minimo por hora, la reposicién seria
de 34 por ciento.

Como si lo anterior fuera poco, los aumentos en los beneficios
de dietas, compensaciones y otros conceptos, que reciben los tra-
bajadores (as) lesionadas del Fondo del Seguro del Estado, se
decretan por accion legislativa y no por determinacién administra-
tiva de dicha Corporacion. La experiencia ha sido que éstos no s6lo
resultan raquiticos, sino tardios y muy espaciados.

El altimo de estos aumentos, por ejemplo, tuvo lugar hace 16
anos, cuando se aprobd la Ley 97 de 1986. El aumento correspon-
diente a las dietas en esa oportunidad fue de $20.00 semanales. El
anterior se habia efectuado en 1968, es decir, exactamente 18 afos
antes. Peor todavia, puesto que dichos aumentos no toman en
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consideracion las alzas en los costos de vida, asi como las caidas,
en el poder adquisitivo del délar.®

También es significativo que el porcentaje de incapacidad que
otorga el Fondo del Seguro del Estado a los trabajadores (as) lesio-
nados tampoco, toma en cuenta la situacién familiar de la persona
lesionada. Por ejemplo, un trabajador (a) con cinco dependientes,
recibira exactamente lo mismo que otro en igual circunstancias,
que no tiene ninguno.

El convenio colectivo como instrumento de proteccién

El anterior recuento permite percatarnos de cuan prolifera ha
sido la legislacion relacionada con las incapacidades y muertes en
el trabajo, tanto en su aspecto remedial como preventivo. Siendo
asi cabe preguntarse, jpor qué entonces la necesidad de utilizar el
convenio colectivo como instrumento de prevencién? Las respues-
tas pueden ser varias:

Al organizarse un sindicato y ser reconocido como representan-
te exclusivo de los trabajadores (as) a los fines de negociar sala-
rios, horas y condiciones de trabajo, asume la responsabilidad de
administrar el convenio negociado en beneficio de éstos. Lo ante-
rior incluye velar por la proteccién contra riesgos que pongan en
peligro la vida, la salud y la integridad fisica y emocional de sus
representados.

En la década del 70 en los Estados Unidos, estado de Texas, los
trabajadores de la compania John Mansville, que procesaba asbes-
to, fue demandada por sus trabajadores (as) como consecuencia
delos dafos que ocasiond a su salud la exposicion a esta sustancia
toxica. En la demanda, éstos no sélo incluyeron la Occupational

6 Una investigacién llevada a cabo por la estudiante Cruz Antonia
Rodriguez, como parte de su requisito de tésis en la Escuela de Adminis-
tracion Pablica de la Universidad de Puerto, en 1989, refleja que el indice
de precios al consumidor aument6 de 102.8% en 1968 a 249% en 1986.
Mientras el valor adquisitivo del délar se redujo de $.97 a $.40 durante ese
mismo periodo.
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Safety and Health Administration, OSHA, por su negligencia en el
desempeifio de lo que se supone sean sus funciones fiscalizadoras,
sino también a la Oil Chemical, Atomic Workers Union, (OCAWU) la
union que los representaba.

Definitivamente la responsabilidad de la unién de utilizar el conve-
nio colectivo, asi como las leyes de proteccién contra riesgos y otros
recursos, en beneficio de los trabajadores (as), no puede ocurrir me-
ramente por razones humanitarias, sino por la obligacién que tiene,
de asi hacerlo. De hecho una unién pudiera ser objeto de la radica-
cion de un caso de representacion inadecuada, ante la Junta de Rela-
ciones del Trabajo por los trabajadores (as), por no obrar de confor-
midad con lo negociado por convenio, en materia de prevencion.

Otra raz6n muy importante por la que los trabajadores (as) de-
ben utilizar el convenio colectivo, como mecanismo de prevencion,
es por la capacidad de éste en superar las disposiciones de la ley.
Adviértase que la ley de ordinario se limita al establecimiento de
unos parametros o criterios minimos, que por razones obvias no lo
cubren todo.

El convenio por su parte tiene un alcance practicamente ilimita-
do, en tanto puede atender areas no cubiertas por la ley, o bien
puede mejorar sus disposiciones. Cuanto se puede conseguir a tra-
vés del convenio, dependera del compromiso y capacidad de lu-
cha de los trabajadores, asi como de la voluntad y capacidad eco-
némica de la empresa. Veamos un ejemplo:

La ley 16 de 1975, enmendada, conocida como Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo de Puerto Rico, no dispone expresamente
para la proteccién de un trabajador (a) que ha sido despedido de
su empleo por negarse a llevar a cabo una tarea que a su enten-
der ponga en riesgo su vida. Su Gnica opcidn se limitaria a tratar
de probar que hubo discrimen en su contra, utilizando para ese
fin la seccion antidiscrimen (Sec 29) de dicha Ley. Sin embargo,
desde hace varias décadas muchas uniones han logrado ese de-
recho a través del convenio colectivo.

Otras razones especificas a destacar sobre la conveniencia de
utilizar el convenio colectivo son los siguientes:
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A. El convenio es un formidable instrumento para propiciar la
participacion de los trabajadores (as) en el proceso de identi-
ficar y prevenir los riesgos a los que se exponen, asi como la
forma de manejarlos adecuadamente. Silos trabajadores (as),
por ejemplo tienen la oportunidad de llevar a cabo un inven-
tario sobre los peligros que les asechan y de formular pro-
puestas sobre posibles clausulas a ser incluidas en el conve-
nio colectivo para remediarlos, su interés y compromiso de
velar porque éstas se cumplan, definitivamente serd mucho
mayor.

B. Las normas de la empresa, de la agencia de gobierno o la Cor-
poracion Publica, las leyes laborales, incluyendo la de Seguri-
dad y Salud en el Trabajo, y otras, generalmente son ajenas a
la gran mayoria de lo trabajadores (as). Esto es asi puesto que
generalmente ellos entienden que el asunto corresponde a los
abogados, y otros expertos, o que en ultima instancia es un
asunto de la unién. Por el contrario, el convenio colectivo es
algo con lo que, se identifican como su instrumento para de-
fender sus derechos, particularmente si en una u otra forma,
han participado en su preparacién y negociacién.

C. La presencia de clausulas de seguridad y salud en el convenio
colectivo permite a los trabajadores la utilizacién del procedi-
miento de Quejas y Agravios, a través del Negociado de Con-
ciliacién y Arbitraje’ como un mecanismo adicional para dilu-
cidar asuntos relacionados con la proteccion contra riesgos
en el taller de trabajo. Esto representa una ventaja, puesto
que se trata de un recurso que de ordinario los sindicatos
conocen y utilizan a cabalidad para resolver otras controver-
sias en las relaciones obrero patronales y que muy bien pue-
den aplicar al area de prevencién.

7 Aunque este organismo adscrito al Departamento del Trabajo y Re-
cursos Humanos, atin no se ha utilizado a cabalidad por las uniones para
dilucidar situaciones relacionadas con la salud y la seguridad ocupacio-
nal, durante los Gltimos afos ha emitido varios laudos al respecto: @
Caso Nam. A 350-1978. (B) Caso Nam. A 2231-1984. (c) Caso Nam. A 953-
1992. (d) Caso Num. 484-94-1995. (e) Caso Nam. A 1473-95-1995.
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D. El convenio puede ser un instrumento mucho mas agil y rapi-
do para resolver situaciones relacionadas con los riesgos en
el trabajo que requieren accion inmediata. Por ejemplo, una
querella radicada en OSHO, podria tomar semanas y hasta
meses en procesarse. Por el contrario mediante el convenio
se acelera la accién marcadamente, en particular, si se ha es-
tablecido un mecanismo especial para esos fines.

E. El convenio colectivo permite elaborar normas especificas
ajustadas a las particularidades de cada taller de trabajo sin
tener que depender Unicamente de normas generales de un
reglamento o de lo que contempla la Ley.

~ Cabe senalar que lo hasta aqui expuesto, en lo que a las bonda-
des de utilizar el convenio colectivo en materia de prevencion se
refiere, no estd en contradiccién alguna con la necesidad de que
los trabajadores (as) conozcan y utilicen simultdneamente todos
los mecanismos a disposicion, incluyendo la Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo, la Ley Taft-Hartley y los Comités de Seguridad
y Salud, entre otros.

Lo que se ha negociado

La experiencia en la negociacién colectiva en lo que a la proteccion
contra riesgos respecta, ha evolucionado de forma significativa.

Encuestas en la década del 70 en los Estados Unidos reflejaban
que apenas un 15% de los convenios colectivos incluian clausulas
relacionadas con esta materia. No disponemos de informacion pre-
cisa sobre la situacion en Puerto Rico en este momento, no obstan-
te, por experiencia conocemos que cada vez son mas las uniones
que negocian sobre el particular.

Es oportuno destacar también que aquellas disposiciones del
convenio colectivo de caracter general que comprometian muy
poco a las partes, han ido quedando al margen: “la unién y la com-
paiia acuerdan que las condiciones de seguridad en el trabajo son
responsabilidad de los empleados y la compaiiia.”
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Dichas clausulas han sido sustituidas por otras mucho més pre-
cisasy que dejan poco margen a meras interpretaciones. Por ejem-
plo, “la compania mantendra en vigor el Programa de Informacién
d eSustancias Nocivas por medio del cual mantendra informados a
10s empleados sobre sustancias téxicas, los posibles riesgos, sin-
tomas y tratamiento médico necesario.”

En el pasado se negociaba principalmente sobre tres aspectos:
(&) la creacioén de Comités de Seguridad y Salud, (b) practicas se-
guras de trabajo, y (c) los limites de exposicién a sustancias téxi-
cas. No obstante, en la medida se ha ido ampliando el concepto de
salud ocupacional, asi como el conocimiento sobre riesgos en as-
pectos de seguridad, también se han ido expandiendo las areas
sujetas a negociacion.

La experiencia en este tipo de negociacion se advierte en dos
vertientes. En primer lugar, una tendencia a negociar para ampliar
o mejorar beneficios ya dispuestos en la legislacién laboral, parti-
cularmente en dreas remediales de las enfermedades y accidentes
deltrabajo, y en segundo lugar sobre aspectos especificos orienta-
dos a la prevencion. ,

Asi, por ejemplo, muchas uniones han logrado negociar paga
completa del salario de los trabajadores(as) mientras convalecen
de un accidente o enfermedad ocupacional. Obviamente dicha paga
es muy superior a la exigua cantidad que de ordinario reciben se-
manalmente por concepto de dietas del Fondo del Seguro del Esta-
do, cuyo monto en este momento fluctta entre $20.00 minimo y
$65.00 méaximo. Igualmente se ha negociado en torno al tiempo que
el trabajador (a) puede permanecer fuera de su empleo mientras
se recupera. Esto es sumamente importante puesto que la Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo (Ley 45 de 1935), lo
limita a un afio.

También se ha negociado la reubicacién del trabajador(a) lesio-
nado (@) en funciones diferentes, con arreglo a sus capacidades y
limitaciones, al reincorporarse a su empleo y que no se limita nece-
sariamente a lo dispuesto por la Ley ADA (American Disability Act)
Lo propio ha ocurrido con la ampliacién de beneficios estableci-
dos a través de la Ley 3 de 1942, conocida como Ley de Madres
Obreras.
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En la negociacién de aspectos preventivos, los trabajadores(as)
petroquimicos marcaron el paso. Ciertamente la cantidad y la na-
turaleza de los riesgos a los que se exponian les obligaron a tomar
acciones que fueron plasmando en los convenios.

Negociaron clausulas que sentaron pautas importantes. Por ejem-
plo, en relacion a los Comités de Seguridad y Salud, encontramos
algunas como las siguientes:

a. “El Comité debera recibir adiestramiento sobre diferentes
materias relacionadas con la salud y seguridad. Estara ade-
mas asesorado por un experto en salud y seguridad ocupa-
cional quien seré seleccionado por mutuo acuerdo entre la
Unién y la Compaiiia.”

b. “Este Comité Laboral y Gerencial discutird todas y cada una
de aquellas materias que conciernen a la salud, higiene, segu-
ridad en el trabajo y una mejor operacion de la fabrica. El Pre-
sidente del Comité de la Union recibira copia de cualquier in-
forme que someta la compaiia, al Estado o las agencias perti-
nentes, federales de Salud, Seguridad e Higiene.”

Negociaron igualmente clausulas de avanzada en términos del
derecho de un trabajador a negarse a realizar tareas peligrosas: “El
empleado podra negarse a desempefiar aquella parte de su trabajo
en la cual considere que existe un grave riesgo de su seguridad
personal, pero ha de continuar ejerciendo todas las otras funcio-
nes inherentes y razonables de su cargo, mientras es llevada a cabo
una investigacién de la alegada condicién de inseguridad.”

Hemos destacado el rol pionero de las uniones petroquimicas
en el proceso de negociar la proteccion de la salud y la vida de sus
representados, no sélo por la importancia de lo que lograron, sino
porque lo hicieron en un momento en el que la salud y seguridad
de los trabajadores (as) no figuraba como un asunto importante en
la agenda de los sindicatos y menos de las empresas.

Nos referimos a negociaciones que tuvieron lugar desde la déca-
da del 70 o antes, hasta los anos 80, cuando comienza a desapare-
cer, casi por completo la actividad petroquimica en el pais.

Desde entonces al presente, otras uniones tomaron la batuta y han
hecho avances considerables. La UTIER, (Union de Trabajadores
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de Industria Eléctrica y Riego) por ejemplo, que al igual que las
uniones petroquimicas, sus trabajadores también enfrentan gran-
des riesgos, se ha destacado en este particular.

Ademaés de negociar importantes clausulas especificas en dife-
rentes aspectos de la prevencién, han establecido su propio pro-
grama de Salud y Seguridad Ocupacional, asi como otro de Trabajo
Social Obrero, PROTSO, a través del cual se amplia el concepto de
lo que constituye la salud ocupacional propiamente.

Tan reciente como en su ultimo convenio (1999-2005 Articulo
XLIV) negociaron entre otras, las siguientes clausulas:

A. “La Autoridad, a su vez, se compromete a distribuir a cada
empleado un manual que contendra las normas o reglas de
seguridad aplicables a sus respectivas dreas de trabajo (tra-
bajadores de oficina, centrales generatrices, talleres y traba-
jadores de campo o de lineas). Dichas normas o reglas seran
preparadas y redactadas, utilizando como referencia las leyes
y reglamentos aprobadas por las Oficinas de Salud y Seguri-
dad Ocupacional, a nivel local y federal y aquellas normas que
establezcan el Comité Central de Salud y Seguridad Ocupacio-
nal que se menciona mas adelante.” (Seccién 1. citada parcial-
mente)

B. “ La Autoridad y la Unién convienen en crear un Comité Cen-
tral de Salud y Seguridad Ocupacional (en lo subsiguiente Co-
mité Central) integrado por cuatro (4) representantes de la
Autoridad y cuatro (4) representantes de la unién, integrado
por el Secretario de Salud y Seguridad de la UTIER, y un repre-
sentante UTIER de cada uno de los sectores de oficina, centra-
les y campo. Este Comité Central tendra la facultad para pro-
mulgar normas y reglas sobre medidas de salud y seguridad
para evitar accidentes y enfermedades ocupacionales. Estas
medidas y normas seran obligatorias para ambas partes.” (Sec-
cién 2 inciso A)

C. El Comité Central se mantendra al dia en cuanto a los mas
recientes estudios realizados sobre aquellas sustancias, ma-
terias o equipos que envuelven un riesgo para la salud fisicay
mental de los trabajadores, asi como de todo lo relacionado a



238 MARIO ROCHEVELAZQUEZ

los equipos de proteccion personal y controles de ingenieria.
(Seccién 2 inciso E)

Tan reciente como en noviembre de 2001 esta unién negocié so-
bre las estrictas medidas de Seguridad y Salud que deben tomarse
para la proteccién de los trabajadores (as) que han de participar en
el proceso de remocién de asbesto.8 También han negociado sobre
diferenciales de salarios para aquellos trabajadores (as) expuestos
a altos riesgos como es el caso de los Celadores de Linea que mane-
jan corriente eléctrica con voltajes extremadamente altos.

Cabe destacar que la negociacion de dichos diferenciales de sa-
lario se llevan a cabo sin “bajar la guardia” en lo que respecta a las
exigencias por conseguir la reduccién en la exposicion a los ries-
gos al maximo posible.

Otra unién que también ha hecho esfuerzos notables en el area
de prevencién es la Unién Independiente de los Trabajadores de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (UIA) La contratacién
de un Higienista Industrial por parte de esta organizacién hace unos
anos marco6 un precedente histérico.

Esta accién no sélo ha viabilizado que la unién pueda darle aten-
cion alos problemas de seguridad y salud de sus trabajadores, sino
que ha inducido a la empresa, (AAA) Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados a hacer lo propio, contratando varios especialistas
en el campo de la prevenciéon para cumplir con su parte.

Sus esfuerzos por capacitar y por conseguir un rol cada vez mas
activo de su Comité de Seguridad y Salud, cuyas funciones y pre-
rrogativas han sido incorporadas al convenio colectivo, es una
accion loable.

8 Como ejemplo se incluye la siguiente clausula “La remoci6n del ma-
terial que contenga asbesto, se hara aplicando todas las medidas de segu-
ridad establecidas, los procedimientos aprobados en conformidad con las
leyes aplicables, asi como los permisos obtenidos de la Junta de Calidad
Ambiental, la Oficina de Salud y Seguridad del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos de Puerto Rico y aquellos acordados entre la UTIER
y la Autoridad de Energia Eléctrica. Durante la realizacion de los trabajos
antes descritos se utilizara la técnica de encerramiento.”
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Otros aspectos novedosos negociados por diferentes uniones,
particularmente en el sector puablico, son los siguientes:

(a) Establecimiento de Centros de Cuidado Diurno, licencia por
paternidad, exencién del trabajo nocturno para trabajadoras
embarazadas y programas de ayuda ocupacional a empleados.

(b) También se ha negociado sobre areas directamente relaciona-
das con la prevencién como el establecimiento de programas
relacionados con los requisitos de acceso a espacios confinados
y sobre estudios epidemiolgicos con miras a determinar el efecto
de la exposicién a sustancias toxicas® en los trabajadores.

A continuacién ejemplos de clausulas especificas sobre los as-
pectos mencionados:

A. “La administracién universitaria hara los arreglos necesarios
para ajustar el horario de una empleada no docente, que lue-
go de dar a luz haya decidido lactar a su hijo, y supla certifica-
cion médica sobre su estado de lactancia. La duracién de este
beneficio se extendera por el término de seis (6) meses a par-
tir de la fecha del alumbramiento. La coordinacion del hora-
rio ajustado debera hacerse entre la empleada y su jefe inme-
diato.” (Hermandad de Empleados Exentos No Docentes,
HEEND de la UPR, 1995-1998)

B. Cualquier empleado que como parte de sus funciones tenga
que trabajar frente a una pantalla o terminal de computadora
podra interrumpir por quince (15) minutos de trabajar en la
misma, luego de operar ésta dentro de dos (2) horas corridas.
La administracién universitaria proveera mallas protectoras

% En el 1996, la Unién de los Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego, (UTIER) y la Autoridad de Energia Eléctrica —AEE- firmaron un acuer-
do encomendando un estudio epidemiolégico a la Escuela de Salud Pabli-
ca del Recinto de Ciencias Médicas de la U.PR. y al Hospital Monte Sinai
de Nueva York. El estudio tenia como propésito determinar los efectos de
la exposicion a asbesto, mercurio e hidracina entre trabajadores (as) acti-
vos y jubilados de la AEE.
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(screens) para las pantallas de las computadoras. En caso que
la industria tenga disponible equipo adicional de proteccion
para el empleado que trabaje con pantallas de computadoras,
la administracién universitaria y la Hermandad dialogaran
sobre la obtencién del mismo. A partir del 1 de enero de 1999,
toda pantalla de computadora que se adquiera por la admi-
nistracién universitaria debera ser de un tamano no menor
de 11” x 14”. (HEEND 1995-98)

. “El Comité de Seguridad levantara actas de todas sus reunio-

nes, las cuales seran firmadas por los representantes de las
partes. Los hallazgos del Comité de Seguridad, en sus inspec-
ciones seran atendidos y resueltos por los Directores Regio-
nales o Administradores dentro de los términos que establez-
ca el Comité.” (Unién Independiente e Empleados de la Auto-
ridad de Edificios Puablicos, UIAEP (1994-1997)

D. Todo miembro de la Unidad Apropiada podra negarse a reali-

zar cualquier tarea que se le asigne, siempre que ésta conlleve
el que la Autoridad le provea equipo, herramientas de trabajo
y éstos no se le hayan provisto o estén defectuosos, o que
dicha orden conlleve una violacién de ley o riesgo para su
seguridad personal o la de sus compaiieros de trabajo (UIAEP
1994-1997)

. “Ningan Celador sera requerido para trabajar en lineas vivas

de 2,300 voltios 0 mas, a menos que esté acompaiado de otro
Celador y en problemas o distritos que haya uno sélo, la Auto-
ridad deberéa destacar otro como ayudante para llevar a cabo
el trabajo...” (citada parcialmente del convenio UTIER, 1992-
1998)

Las clausulas que incluimos a continuacién como modelo, o re-
ferencia son producto de la experiencia de negociacion por parte
de diferentes sindicatos:

A. “A ningan trabajador debera exigirsele que realice un trabajo

que él (o ella) entienda que envuelve riesgo para su salud o
seguridad o para cualquier otro trabajador, asi como tampo-
co podra pedirsele que realice un trabajo para el cual no esta
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debidamente adiestrado. La negativa de un trabajador a lle-
var a cabo un trabajo que conlleve riesgo no justificara accio-
nes disciplinarias, ni en el momento de la negativa ni después.”

B. “La compaiiia conviene proveer al Comité de Seguridad y Sa-
lud de la unién de equipo adecuado para medir sonidos, co-
rrientes de aire, la concentracion de contaminantes en el aire
y cualquier otro riesgo sefialado por el Comité. La compaiia
proveera equipo de sensores continuamente en aquellas areas
que sefale el Comité.”

C. “La compaiia debera someter al Comité cualquier plan para
corregir riesgo de salud y seguridad para su aprobacién. El
comité debe poder vetar cualquier plan que, en su opinion,
no provea adecuadamente para la proteccion de los trabaja-
dores. En los casos en que la compaiiia no esté de acuerdo
con los hallazgos del comité, la disputa debera resolverse a
través de los procedimientos especiales para resolver quere-
llas sobre Salud y Seguridad, establecido al respecto.”

D. “El trabajador tendra derecho a examenes médicos adecua-
dos, pagados por la compaiia que ayuden a prevenir cual-
quier enfermedad o condicién relacionada con su trabajo. Di-
chos exdmenes deberan practicarlos médicos seleccionados
por los trabajadores. Ningin examen médico o hallazgo se
usara para discriminar contra el trabajador o para negarle paga
o privilegios a los cuales tenga derecho.”

No cabe duda que se han hecho avances significativos en la uti-
lizacion del convenio colectivo como instrumento en la proteccion
de la salud y la vida en el taller de trabajo.

No obstante, todavia es muy alta la cantidad de trabajadores (as)
que muere o se incapacita, parcial o totalmente como resultado de
los riesgos ocupacionales. Los 75,000 casos que en promedio se
radican cada afio en el Fondo del Seguro de Estado es una cantidad
enorme. Peor ain, puesto que se estima que apenas uno de cuatro
trabajadores (as) que enferman o sufren accidentes informan sus
casos. Siendo asi, la mencionada cifra queda muy por debajo de lo
que es el problema en realidad.
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Aparte del dolor humano y el alto costo social que esto repre-
senta, desde el punto de vista econémico, también es altamente
oneroso para el Pais. Segiin el Negociado de Planificacién del Fon-
do del Seguro del Estado para 1994-95, los costos directos e indi-
rectos de los accidentes y enfermedades en el taller de trabajo su-
peraban el billén de délares. ;No es tiempo ya de detener ese
drenaje social y econémico?

Los trabajadores (as), principales victimas de este estrago so-
cial debemos recurrir a todos los medios al alcance para evitarlo.
El convenio colectivo ha probado ser un mecanismo idéneo.



