RUTAS Y “DESENCUENTROS”: REFLEXION ENTORNO
A LA NOCION VIOLENCIA EN LA PSICOLOGIA®
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Vivir es estar preparado para responder a los imprevisi-
bles ataques que saldrian de cualquier flanco. El asedio
es constante, diurno y nocturno. Pearl Harbor siempre
sera posible. Para cada Pearl Harbor ha de haber un
Hiroshima. La defensa tiene que estar lista, aunque los
costos del sistema sean exorbitantes a medida que au-
mentan las medidas para prevenirlo. Néstor Braunstein.

(2001). Por el camino de Freud. México: Siglo XXI.

Introduccién

La cita que inaugura este texto aparece pertinente para el mo-
mento histérico que vivimos asi como para marcar el objetivo del
recorrido que me propongo a realizar mediante este trabajo: una

“ Ponencia presentada en el Simposio “Escenarios crueles, estéticas y
signos del trance y la violencia en Puerto Rico y Colombia”, durante los
dias del 3 al 5 de abril de 2001 en la Escuela de Comunicacién Piblica de la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. El término
“desencuentro” utilizado en este texto proviene del lenguaje coloquial y
no aparece en el Diccionario de la Real Academia Espanola (1970). Se uti-
liza en el trabajo para significar la imposibilidad de encuentro, de enten-
der desde una perspectiva simplista la nocién “violencia” o “violencias”.

™ Catedratica Auxiliar, Departamento de Psicologia, Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.
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reflexion en torno a la nocién violencia en la psicologia . La misma
nos ubica a quienes la leemos en acuerdo o en desacuerdo, desata
las més apasionadas polémicas, nos provoca inquietud. Es que aun-
que todos/as reconocemos la cercania, la cotidianidad de eso que
se ha denominado “violencia”, nos sentimos consternados con los
relatos y posicionamientos constantes que marcan ruta y
“desencuentros” de esa presencia fantasmagoérica que nos ha acom-
panado durante toda la historia de la humanidad y nos persigue.
Aln con la cercania de la “violencia”, nos enfrentamos a los dife-
rentes acontecimientos “violentos” como algo extranjero, y nos
horrorizamos ante ese enigma. Tratamos entonces de entender lo
que es “violencia” desde miiltiples y contradictorias formas. El
examen del tema desde una perspectiva critica y abarcadora se
torna obligado tanto en las Ciencias Sociales y sobre todo en una
disciplina como la psicologia desde cuyos constructos y entendi-
dos se promueven aplicaciones para la organizacién de las relacio-
nes sociales y de los sujetos en su particularidad. El trabajo que
presento constituye una convocatoria para considerar el examen
de algunos de los diversos entendidos que han sido elaborados
sobre la nocién violencia, los cuales constituyen rutas y
desencuentros que dan cuenta de la complejidad de una nocion
que aparece como transparente cuando se le nombra y cuando se
le examina promueve confusién. El interés por entender las for-
mas de conocimientos que caracterizan los saberes sobre “violen-
cia” me mueve a investigar.

Una temética muy controversial y conflictiva dado la trayecto-
rias de luchas y los esfuerzos historicos para denunciarla, eviden-
ciarla, promover su eliminacién en pro de una “convivencia me-
jor”, aludiendo a todos y todas los que hemos sido en algin mo-
mento postergados, discriminados, excluidos y traumatizados des-
de los diversos poderes centralizados y particulares. Un tema
resquebroso, imposible de abordar sin que despierte las mas apa-
sionadas polémicas, por lo tanto ineludible. Un abordaje que no
pretende descalificar o subvalorar luchas importantes, sino levan-
tar interrogantes que permitan dar cuenta de los diversos y com-
plejos entramados desde la cual la “violencia” o las “violencias”
puede ser abordadas para visibilizar la precariedad, los sesgos y
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las paradojas de su construccién y proponer nuevas miradas, ru-
tas, y por qué no, “desencuentros” que nos remitan a la necesidad
de una continua reflexién. El trabajo propone un posicionamiento
ético en la medida en que el reconocimiento de la complejidad de
la nocion exige estudio, indagacion y reflexién critica.

Condiciones en la produccion de los entendidos sobre “violencia”

La “violencia” forma parte de nuestra historia. La transforma-
cion del curso de la humanidad puede verse vinculada a ésta como
si la misma estuviera en todas partes omnipresente y multiforme
(Camara, H. 1976). Historia y “violencia” aparecen como binomio
inseparable ya que practicamente no existe relacién social ni mo-
mento histérico en que no se hayan relacionado. Se le ha definido
como una condicién intrinseca a la sociedad humana, la cual pue-
de ser encontrada, reconocida, visibilizada, resaltada o desenmas-
carada en todas sus manifestaciones mediante todo quehacer hu-
mano. Arnaldo Cérdoba (1976:211-214) en su texto Sociedad y Esta-
do en el mundo moderno, plantea que aunque no sabemos desde
cuando existe el ser humano, aun en la época de la comunidad pri-
mitiva las relaciones se fueron montando desde la desigualdad y la
sumision...operando la organizacién de la “violencia”. Asitambién
nos lo recuenta Bronowski (1979)...el paso de la evolucién cultural
no es sino un ascenso en la cual los humanos dominan con fuerza
su ambiente, los seres vivos, las plantas y los animales.

El lenguaje popular en su enorme poder para proponer y gene-
rar significados le ha otorgado a la “violencia” multiples y comple-
jos significados . Asi desde diversas voces se escuchan significa-
ciones: violencia es guerra, violencia es la criminalidad que nos
encierra, es la brutalidad policiaca, son las cérceles. Violencia es el
Estado que impone ideologia, es el estricto orden, es el desorden.
Violencia es la riqueza, violencia es la pobreza, es el imperialismo,
es el racismo, la confusién del loco, es la Ley. Violencia es la arbi-
trariedad, es arrogancia. Es el calor sofocante de un dia de verano
en el Caribe. Es la fuerza de un huracéan y el movimiento de un te-
rremoto. Violencia es el hombre que agrede, el machismo y el
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patriarcado. Violencia es la mujer que provoca. Es el descubrimiento
de verdades imposibles. Violencia es el analfabetismo, es la
intelectualidad. Violencia es el camino a la paz. Violencia es la en-
fermedad. Violencia es vida. Violencia es la muerte. Referencias
contradictorias que podrian constituirse inacabables, que forman
parte de mi escucha clinica y que sugieren caos, desespero, confu-
siones, rutasy “desencuentros”.

Algunos de estos significados hacen parecer “violencia” como
un significado entendido, acabado. Existen posicionamientos ex-
tensos hacia la defensa o hacia la impugnacién de algunos de estos
entendidos. La cultura, diversos grupos, la instancia ideologica
constituyen algunos de los sectores que confirman algunos de es-
tos significados. Otros significados crean inquietud y nos mueven
a contrarrestarlos, oponernos, combatirlos o aperturarlos.

Es comin escuchar ofrecimientos gubernamentales, respalda-
dos por ofrecimientos cientificos, dirigidos hacia prevenir, contro-
lar o eliminar la “violencia”. Esfuerzos y propuestas que con nue-
vos estallidos resultan inoperantes e inefectivos, culpando a suje-
tos, comunidades y pueblos mediante relaciones causales. Encon-
tramos explicaciones gubernamentales, planteamientos cientificos,
posturas de movimientos sociales sobre “violencia” y sin embargo
todavia la interrogante permanece, ;qué es eso que denominamos
“violencia”? Cada quien parece tener su verdad.

Genet (1974:4) en su articulo “Violencia y brutalidad” en la revis-
ta El Viejo Topo recuerda que:

...La semilla de trigo que germina y se hunde en la tierra helada,
el pico del polluelo que rompe la cascara del huevo, la fecunda-
cioén de la mujer, el nacimiento de una criatura, implican una cier-
ta dosis de violencia.

Y a pesar de “la violencia” de esos procesos nadie los cuestiona.
;Qué obtura nuestros pensamientos de forma que validemos cier-
tas experiencias como violentas y otras aparezcan como natural?

El examen de las diversas condiciones que inciden en la produc-
cién de saberes se torna imperativo. Las formas de conocimientos
que caracterizan un determinado tipo de saber gravitan alrededor
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de instituciones que las promueven, de historias que cuenta los
vencedores, de omisiones de quienes los producen, las transmi-
ten, las aceptan o las sepultan (Ibaiez, 1993: 24).

El ambito de la psicologia tradicional, esa que se instauré como
disciplina desde el paradigma newtoniano-cartesiano, ofrece una
estructura para enmarcar la “violencia” mediante explicaciones
causales, homogéneas y circulares. La posibilidad de entender y
manejar “violencia” levantan sospecha sobre elementos omitidos y
descartados en la construccion de la nocién desde esta perspectiva.

En la medida en que la psicologia gravit6é por la historia de las
ciencias y amparo su formacién en la moderna racionalidad cienti-
fica, se apoderd de un saber itil, que le permitié cumplir con los
requerimientos de una época que asi lo exigi6é para reconocerla
como ciencia en tiempos en que la industrializacion y el capitalis-
mo lo exigian para el logro del control social. La primacia de los
elementos del ideal de ciencia moderno aparecen en los discursos
que se construyen desde la psicologia . El uso del método experi-
mental y matematico de la investigacién y su ritual, el uso de ins-
trumentos para llegar méas alla de lo que nuestros sentidos podian
llegar, para entender e interpretar de forma cuantitativa, objetiva,
precisa y verdadera la naturaleza, contorciona las nociones que
desde alli se inscriben (Wallerstein: 1996). La institucionalizacion y
la profesionalizacién de la disciplina que conllevo el reconocimien-
to de la investigacién como el método legitimo para obtener infor-
macion distinguiéndose como proceso diferente a la especulacion,
propulso la formacion de academias y garantizo la popularizacion
de los logros, ampliando la formacion de una comunidad cientifica
internacional (Wallerstein: 1996; Quinteros:1996). Ambos proce-
sos constituyeron estrategias para producir y reproducir saberes.

La profesionalizacién promovi6 el que la investigacion cesara
de ser una de interés privado y se asumiera como responsabilidad
ocupacional, sent6 las bases para el pragmatismo y el,
funcionalismo explicito en las ciencias (Amsterdanski, 1992:71). Se
dispuso del establecimiento de la investigacion como desinteresa-
da bisqueda de la verdad con sus laboratorios, revistas y catedras
asi como de procedimientos para identificar a sus miembros. La
coyuntura econdémica, politica e ideoldgica de los afnos previos a la
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Primera Guerra Mundial formulé una demanda de saberes técni-
cos, eficientes para llenar las necesidades de produccién
(Quinteros:1996). El estudio del método y las formas de determina-
cion levanta controversias en torno a lo que se constituye conoci-
miento valido en el &mbito de la psicologia y en el caso de los en-
tendidos sobre violencia, otorgaron sesgos autoritarios para defi-
nir la nocién (Sanmartin, 1987; White, 1994). En los Estados Unidos
los estudiosos de la investigacion tienen que reconocer que el de-
sarrollo de saberes en las ciencias sociales se caracterizé por la
bisqueda de la investigacién rapida, sobre todo cuando los fondos
son escasos y cuando se desea la inmediata investigacion en un
mundo académico que funciona bajo el principio de “publica o pe-
rece” (Schaff: 1972). Este asunto generé la proliferacién de investi-
gaciéon con énfasis en niimeros, con vacio tedrico escondido de-
trds de un cimulo de datos, aparentemente exacto desde el punto
de vista metodolégico y con técnicas sofisticadas pero sin rumbo.
En el caso de la investigacion en torno al tema de la “violencia”
ocurre lo que al decir de Schaff (1972), “tenemos ctiimulos de data
empirica, pero no sabemos para qué son o que hacer con ella.”
Asi la disciplina que se inscribié desde ese ideal cientifico, pos-
tul6 un mundo regido por una homogeneidad de leyes, univocidad,
un orden universal matematico y la objetividad como fundamen-
tal. El sujeto es planteado como auténomo, independiente de la
tradicién y la experiencia personal, capaz de superar su particula-
ridad para conseguir el conocimiento valido y universal, fuera del
sujeto, fuera de la historia, fuera de la cultura, fuera de las practi-
cas simplemente humanas. Los elementos fisicalistas del paradig-
ma determinaban que los sujetos podian ser sometidos a experi-
mentos, su conducta podia ser matematizada y cada acto se pue-
de explicar como resultado de una causa. El biologicismo que otor-
g6 al cerebro la organizacién y el control de comportamientos, per-
miti6 la extrapolacion de estudios con animales para explicar su
“violencia.” Asumi6 que tanto humanos como animales viven en
un medio “natural” (Braunstein: 1973). Al no establecer explicita-
mente el medio en que viven esos organismos, estudi6 la “violen-
cia” desde ese lugar natural, sin conflictos, sin considerar la orga-
nizacién compleja, las divisiones y desigualdades. Este abordaje
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no consideroé la complejidad de los registros real, imaginario y sim-
bdlico por la que atraviesa las experiencias de los sujetos
(Braunstein: 1973).! Su tendencia fue hacia reificar (del latin res o
cosa) las nociones que obtiene del lenguaje popular, mediatizadas
por un pasaje que se logra a través de procedimientos.

Como consecuencia, podemos encontrar desde esta tradicion
significados sobre “violencia” que aparecen como consecuencia
de estudios en los que se le investiga como variable aislada,
como resultado de un test o cuestionario, como consecuencia
de factores internos y externos. Es coman entender la nocién

!Estas tres nociones tomada de los trabajos de Jaques Lacan aluden a
los tres registros de la experiencia humana, al esquema tripartito central
del pensamiento lacaniano (Evans, D.: 1997:109), los cuales son plantea-
dos como distintos e interdependientes. De los tres, el registro simbolico
es determinante. Al decir de Saal (1981), lo simbolico ancla en lo realy lo
agujerea produciendo lo imaginario. Es la dimension significante que es-
tructura el inconsciente que desde Lacan esta estructurado como un len-
guaje... “es el mundo de las palabras que crea las cosas” (Evans, D.:
1997:163). En teoria psicoanalitica lacaniana, este registro se denomina
como Otro y como discurso del Otro y que alude como es descrito en
algunos textos psicoanaliticos como ir de la carne al cuerpo o del grito a
la palabra. El registro real como nos recuerda Vallejo (1980) es aquello
que escapa a la simbolizacion. Se sitGa al margen del lenguaje, y es lo
imposible porque es imposible de imaginar, imposible de integrar al or-
den simbélico. Es esa resistencia a la simbolizacién lo que le presta a lo
real su cualidad traumatica (Evans, D: 1997:163). Lo real aparece como un
corte en la estructura del sujeto, el cual al advenir a la palabra que el
orden simboélico impone al sujeto por el Otro produce una escision o falta
en ser. Asunto que nos lleva a la nocién imaginario, el cual constituye el
primer efecto de la estructuracién del sujeto por el Otro. Alude al yo espe-
cular como el lugar de las identificaciones imaginarias y a lo imaginario
por la referencia a la imagen del semejante, de los otros sin los cuales
seria imposible llegar a ser. En Lacan se presenta una desconfianza
cartesiana respecto de la imaginacién como instrumento cognitivo...Lo
imaginario es solo descifrable si se traduce en simbolos, transformado las
iméagenes en palabras, (Evans, D.: 1997:111)

El lector encontrara mas detalles sobre estas tres nociones en los tex-
tos Escritos 1 y Escritos 2 de Lacan, en Vocabulario Lacaniano de Vallejo,
A.y en el Diccionario Introductorio de Psicoandlisis Lacaniano de Dylans
Evans.
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como consecuencia de cambios quimicos, neurotransmisores,
genes o instintos.2 Desde afuera se explica desde variables aisla-
das como presiones ambientales, familiares que son detonadores
para provocar la fuga del instinto. Los dispositivos metodolégicos
establecen relaciones causales, funcionales, estadisticos y descrip-
tivos para abordar la “violencia”. Las medicinas aseguran la docili-
dad y las terapias de modificacién de conducta prescrita intentan
homogenizar las conductas de los sujetos en la sociedad, normali-
zarlos, adaptarlos.

Una concepcién de violencia que a partir de su construccién
desde un modo privilegiado, los laboratorios, la investigacién ob-
jetiva, la correlacién estadistica, el saber médico, establece una
retorica de la verdad, poderosa, ya que designa desde la ciencia lo
que es verdadero o falso sin considerar convenciones y practicas
humanas, situdndose fuera de ellos, desde el procedimiento, des-
de el cual accede ala realidad “objetivamente”. Una ruta cuya cons-
truccion conceptual limita la significacion de violencia al sin6nimo
agresion sugiriendo desviacién. Ruta que al decir de Foucault (1988)
constituyen procedimientos para dividir zonas, controlar, encau-
zar individuos y separar los déciles y los agresores desde el dis-
curso del amo. Rutas que dejan fuera interrogantes pertinentes
sobre eso que se significa “violencia”. jAlude “violencia” a un dato
clasificable o a un saber enigmatico, signo, formacion del incons-
ciente, verdad reprimida? (Ferran, 1999:2)

Otras miradas: rutas y aproximaciones a considerarse al abor-
dar las nociones de la nociéon de “Violencia”:

El analisis de discurso de herencia de saussureana, de Ferdinand
de Saussure, aparece como una aproximacién necesaria en la medi-

2 Desde la psicologia clasica, aquella que se rige desde el paradigma
newtoniano-cartesiano, el concepto instinto es planteado como aquel con-
junto de actos ordenados, no aprendidos, determinados genéticamente y
propios de la misma especie, encaminados a satisfacer las necesidades
biolégicas. Gran Diccionario Enciclopédico llustrado. (1998)Barcelona:
Grijalbo, pag. 946.
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da en que nos recuerda que todos los lenguajes constituyen puntos
de vista especificos sobre el mundo, formas de interpretacién ver-
bal, que co-existen y se contradicen, viven y luchan (Alvarado,
2001:15). “Violencia” se constituye en una construccién discursiva,
en la medida en que conlleva un montaje discursivo, un apalabra-
miento o un silencio que la significa. Una construccién discursiva
desde la cual se habla, se impone, se escribe, se prescribe, se pa-
dece y cuyas complejas dimensiones promueven confusion.

Saussure (en Alvarado: 2001: 3) al cuestionar al sujeto autosufi-
ciente de la filosofia burguesa, para entenderlo como uno sujetado
por las estructuras del orden simbolico que le pre-existen a su naci-
miento, permite dar cuenta conjuntamente con Jaques Lacan de la
interdependencia del simbolismo cultural social y el simbolismo lin-
giiistico vehiculizado por la cultura el cual debe tomarse en conside-
racion al examinar la(s) nociones de violencia que forman parte del
lenguaje popular y del cientifico. Desde esta perspectiva el abordaje
desde el andlisis de discurso permite analizar los diferentes contex-
tos o sistemas de produccién de significados. Llama la atencién ha-
cia laforma en que el lenguaje organiza el mundo. Los vinculos signi-
ficadores constituidos por palabras nos aparecen segitin Treichler
(1987) como naturales, aunque nada més lejos de eso. Son socialmen-
te construidos y complejos. Nos lleva a mirar la palabra “violencia”,
derivada del latin violentia, del verbo violo, cuyo sentido sexual sigue
siendo accesorio y cuyo primer ejemplo citado resulta ser la frase
violare vitam patris, atentar contra la vida de su padre. El verbo
violo procede del griego Bi que ha dado lugar al sustantivo Bia (la
violencia) como al sustantivo Bia, la vida. (Bergeret, 1994).

Una ruta que sugiere ampliar los contornos de la significacién
de la nocion para contemplar dos palabras, proceso y violencia,
que segin Genet (1974:4) no tiene otro propésito que “ocultar una
tercera palabra brutalidad”, lo cual él propone como todo eso que
ha estado presente en el curso de la humanidad pero se hace evi-
dente en la Modernidad:

...es el gesto teatral que pone fin a la libertad, sin mas razén que
la voluntad de negar o de obstaculizar la libre manifestacién...
cuanto mayor la brutalidad, més inflamante sera el proceso y mas
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imperiosa e imprescindible se hara la violencia, pudiendo llegar
hasta el heroismo, precisamente porque es una manifestacién de
la vida (Genet,1974:4)

Este autor propone un recorrido necesario, el cual dejando in-
tacto la funcién acusatoria respecto a la “violencia” asi como aque-
llos que recurren a ella, la diferencia de la brutalidad como...

...la arquitectura de las vivencias sociales, la sustitucién de la
palabra por la cifra, la prioridad que se da a los rapidos vehicu-
los sobre los lentos peatones, la autoridad de la maquina sobre
le hombre que le sirve, la codificacién de las leyes que llega a
prevalecer sobre la costumbre...el uso del secreto que priva alos
pueblos del acceso del conocimiento... la reverencia obsequio-
sa cuando hay propina y la groseria cuando no la hay... imposi-
ble de abarcar todos los casos...son otras tantas las formas de
imponerse la brutalidad. (Genet: 1974:08)

El abordaje de la nocién “violencia” o “violencias”, debe contem-
plar el transito de sus significados desde la perspectiva historico-
social. La historia la planteamos no como la historiografia del posi-
tivismo, aquella del recuento lineal, acumulativa de fechas, de gen-
te mayiscula, sino como la que alude a la complejidad del ser hu-
mano y su organizacién social. Esa que nos remite al mito, como
depositario de discursos articulados desde un complejo entrama-
do colectivo histoérico, las cuales no son articulaciones lingiiistica
construidas desde un vacio sino que consideran pensamientos
fundantes de los sujetos en torno a si mismo y a su condicién de
humanos. (Levi-Strauss en Burridge: 1997). Mito como el pasaje que
brinda apertura en el dilema entre historia y evolucion en el cual el
homo pasa a ser sapiens, posibilitando el uso del mito como repre-
sentacion social y el fenémeno lingiiistico como lo que permite la
simbolizacién el imaginario particular y colectivo (Burridge, K.
0.,1967)...como recordatorio de la imposibilidad de metas y aspi-
raciones de felicidad, de pacifica armonia entre los seres humanos.
Mitos como Tétem y Tabi y el Complejo de Edipo constituyen ru-
tas pertinentes por sugerir “ritos de entrada a la cultura”... malestar
que aparece incurable (Gémez,2000:7). Nos dejan la interrogante ;por
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qué la violencia? ... ;es ese el costo de haber sido violentados des-
de el principio?

Braunstein (1991) en La cosa freudiana recuerda como Sécrates
es senalado por Nietzsche como adversario y destructor del mito,
colocandose al lado de la razén y de la ciencia, al lado de Apolo, el
de la bella mascara, el dios de los suefios, las apariencias y las fan-
tasias, de la civilizacién, que oculta el mundo dionisiaco. Dionisio,
el dios eterno y creador que esté en el origen de la existencia pero
al mismo tiempo es el dios destructor. Sus adoradores son posei-
dos, traidos a un estado de éxtasis que reclama una adhesién entu-
siasta, posee doble naturaleza de un demonio cruel y salvaje y de
un dulce y clemente senor. De su sonrisa nacieron los dioses y de
sus lagrimas los seres humanos. Mitos que nos recuerdan una tra-
dicion alejada del optimismo Socrético... una ruta necesaria para
pensar sobre “violencia” o “violencias”.

Otraruta debe considerar la relacion entre desigualdad y violen-
ciadesde lo impensable del origen. Dominar, dirigir y gobernar como
ejercicio de poder asimétrico que a través de relevos o instancias a
menudo de infimas jerarquias, controles, vigilancias, prohibiciones
mantienen una tensa paz. Nos dice Foucault (1988) que en todo
lugar hay poder y donde hay poder el mismo se ejerce. En tanto
asimétrico y desigual el poder configura un fantasma que atraviesa
y define las relaciones humanas. No obstante en la medida en que
en la vida cotidiana en diversos momentos el poder no aparece
como un representante designado, el que sin embargo se ejerce en
determinada direccion, como uno(s) a un lado y el/los otro(s) en el
otro, con diferencias al interior de uno y del otro, ocurren relacio-
nes sociales en las que no sabemos quien tiene el poder, pero si
sabemos quién no lo tiene.

Poder y saber van unidos y se implican directamente el uno al
otro. Foucault (1988) recuerda que es claro que no existe relacién
de poder sin la constitucién correlativa de un campo del saber.
Para elaborar la permanencia de sus relaciones de poder cada so-
ciedad elaborara sus mecanismos para transmitir entendidos y le-
yes. En este sentido una ruta necesaria que nos permite compren-
der la multiplicidad de eso que se significa “violencia” constituira
el examen de las relaciones de poder y saber inmanentes y propias
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del dominio/sumisién, de las diversas fuerzas encontradas en la
historia. Una ruta que no debe focalizarse en un punto central o
foco unico, ya que el poder se produce en cada instante, en toda
relacién de un punto a otro. No es una instituciéon y no es una estruc-
tura y que al decir de Foucault (1988) parece encontrarse en puntos
moviles y transitorios que se introducen en una sociedad en diferen-
tes grupos que se desplazan rompiendo unidades y suscitando re-
agrupamientos al interior de los sujetos, como espeso tejido que
atraviesa los aparatos y las instituciones, sin localizarse exactamen-
te en ellos, como enjambre que surca las estratificaciones, que crea
resistencia y promueve pequeias y grandes revoluciones .

La obra de Freud nos muestra rutas sugerentes para abordar la
nocién de “violencia”. Debo clarificar que se requeriria tiempo inter-
minable para elaborar la nocién desde el campo freudiano y post
freudiano. En sus distintos momentos Freud fue elaborando aspec-
tos sobre la relaciéon de su teorfa con los entendidos sobre la nocion.

El Diccionario de Psicoandlisis de J. Laplanche y Pontalis (1968:
13) plantea que el psicoanalisis concede una importancia a la agre-
sividad, sefialando que ésta actiia precozmente en el desarrollo del
sujeto y subrayando el complejo juego de unién y desunion con la
sexualidad. El Diccionario nos remite a dos preguntas importantes
que realiza Freud en su complejo y extenso abordaje sobre el tema:
(Por qué hemos necesitado tanto tiempo para decidirnos a reco-
nocer la existencia de una pulsién agresiva? ;Por qué dudabamos
en utilizar para la teoria, hechos que resultaban evidentes y fami-
liares a todo individuo? refiriendose a la agresiéon en todos
(Laplanche y Pontalis:1968:13). Este texto plantea que

..La teoria explicita de Freud referente a la agresividad puede
resumirse como sigue: una parte de la pulsién de muerte se pone
directamente al servicio de la pulsién sexual, donde su funcion
es importante. Hallamos aqui el sadismo propiamente dicho, Otra
parte no acompaila esta deviacién hacia el exterior, sino que per-
manece en el organismo donde queda ligada libidinalmente con
la ayuda de la excitacién sexual que la acompaifia... aqui recono-
cemos el masoquismo... (Laplanche y Pontalis:1968:15)

El recorrido deja ligado de manera muy particular la pulsién de
vida y la pulsién de muerte con la agresividad y la sexualidad humana.
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En el Malestar de la cultura (1932) Freud da cuenta de una consti-
tucién conflictiva, cuya compleja concepcién de una pulsion
destructiva susceptible de desviarse hacia fuera o de retornar ha-
cia dentro conduce a hacer de los avatares humanos y culturales
una realidad compleja en la cual la paz parece un espejismo. El
complejo sujeto humano padece de una vida gravosa que le ha sido
impuesta por la cultura. Al respecto nos dice, “... la desdicha nos
viene desde tres fuentes: el cuerpo propio, destinado a la ruina y la
disolucién, el mundo exterior que puede abatir sus furias contra
nosotros y los vinculos con otros seres humanos”.(Freud: 1932:76)
Estas tres fuentes de dolor, producen mal-estar, requieren estruc-
turar pulsiones que regulen y transformen los componentes
libidinales, aplazan satisfacciones y obligan a la sustitucién de las
mismas. La cultura establece normas que nos regulan y que nos
benefician y que encadenan un mal-estar que retorna implacable-
mente. Es que segin Freud (1932) la civilizacién se monta bajo el
atropello de las pulsiones y de los unos y los otros... “ya que la
convivencia humana sélo se vuelve posible cuando se aglutina una
mayoria mas fuerte que los individuos aislados...y se basa en la no
satisfaccion, en larenuncia, en la re-presion de poderosas pulsiones
...que retorna como hostilidad” que aparece en todos los tiempos y
en todas las culturas.(Freud:1932:96)

Sobre el sujeto humano plantea que...no es un ser manso,
amable, a lo sumo capaz de defenderse si lo atacan, sino que es
licito atribuir a su dotacién pulsional una buena dosis de agresi-
vidad. (Freud:1932:108)

Las pulsiones de sexualidad y agresiéon presentes desde los
momentos més primitivos en el ser humano, estructuran energia
que la cultura proscribe, reprime y el sujeto canaliza mediante la
compulsién al trabajo y las exigencias de belleza, orden y limpieza.
Una pulsién que nos dice Freud en La interpretacién de los suefios
lleva al ser humano a vencer obstaculos, ya que toda pulsién es un
fragmento de actividad, proponiéndo “violencia” como fuerza fun-
damental. Pero también “como obstaculo a la cultura, puede vol-
verlo tan desdichado como la agresién misma”.(Martinez, E.:2000:
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75). Braunstein (1981) dice que si bien la cultura reprime el deseo,
“ el deseo retorna imperecedero e insaciable desde el freno que se
le pretende imponer.”

La cultura moviliza en la maxima proporcion, una libido de meta
inhibida, exigiendo la limitaciénde la sexualidad y la agresion. Exi-
ge sublimacién® como mecanismo de defensa, impone el manda-
miento amaras a tu préjimo como a ti mismo, asunto que debemos
cumplir a base de sacrificios y que desde Freud es un imposible.
Nos dice Freud(1930:108) ...si amo otro él debe merecerlo de algu-
na manera y lo merece en tanto en aspectos importantes puedo
amarme a mi mismo en él. Los extrafos y los animales son indig-
nos de ese amor...no tendrian reparo alguno de perjudicarme, ul-
trajarme o calumniarme....el préjimo no sélo es un posible auxi-
liar y objeto sexual sino una tentacién para satisfacer la agresion,
explotar la fuerza de su trabajo, usarlo sexualmente sin su consen-
timiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, inflingirle do-
lores, martirizarlo y asesinarlo, Homo homini lupus, el hombre es el
lobo de los hombres”. Un texto fundamental que nos recuerda la
inclinacién agresiva que podemos registrar en nosotros mismos y
con derecho presuponemos en los demas. Es este un factor que
perturba nuestros vinculos con los demaés.

... Araiz de esta hostilidad primaria y reciproca de los seres hu-
manos la sociedad culta se encuentra bajo una permanente ame-
naza de disolucién. (Freud: 1932: 109)

Advertencia que nos plantea Freud ya que cuando estan ausen-
tes las fuerzas animicas que suelen inhibir esas pulsiones, esas ten-
dencias se desenmascaran y los seres humanos acttian como bes-
tias salvajes que ni siquiera respetan a los miembros de su propia
especie. Freud se refiere en ese texto a la historia de las guerras para
probar su planteamiento (Freud: 1932: 109). Es que segiin Freud
(1932), las posiciones que devienen de lo pulsional son mas fuertes

3 Mecanismo de defensa que implica re-canalizacién de un impulso hacia
una salida més aceptable .Engler, B. (1999). Teorias de personalidad. New
York: McGraw &Hill. pag. 58.
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que unos intereses racionales. La cultura tiene que movilizarlo todo
para poner limites a las pulsiones agresivas mediante formaciones
psiquicas y vinculos basados en formaciones de meta inhibida...
pero nos dice Freud (1932:109) “con todo ese empefio, este afin
cultural no ha conseguido gran cosa ...1a cultura espera prevenir
los excesos mas groseros de la fuerza bruta arrogandose el dere-
cho de ejercer ella misma una violencia hacia los ingobernables.”

De ahi los métodos culturales destinados a impulsar identifica-
ciones y vinculos amorosos de meta inhibida, de ahi la limitacién
sexual, de ahi el derecho de la cultura de ejercer violencia hacia los
criminales, de ahi el sentimiento de culpa, instancia que Freud
(1932:119) compara con una guarnicion militar que: “yugula el peli-
groso gusto agresivo”. Asunto que deja a la cultura en oposicién a
la pulsion agresiva y a la pulsién de muerte como una lucha en la
que no gana la cultura y la mantiene en constante amenaza.

Asidesde Freud la “violencia” o las “violencias” aparecerian como
consecuencia de pulsiones constitutivas del sujeto o como sinto-
ma que aparece y re-aparece para dar cuenta de un mal-estar que
remite a lo inconsciente, a la compleja construccién que segin
Lacan es el recorrido imprescindible para el surgimiento del sujeto
del deseo... la cual impone su cuota de “violencia”, de lucha para
cumplir con el mandato de la cultura: la Ley.(Gémez, 2000:7)

Lacan (en Evans:1997:32) plantea la agresividad como central en
sus ensayos desde el periodo de 1936 hasta el 1950. Sefala una
distincion entre la agresividad y la agresién:

...esta tltima se refiere solo a los actos violentos, mientras que la
primera es una relacién fundamental que no solo subtiende tales
actos también muchos otros fenémenos... Lacan entiende que la
agresividad esta tan presente en actos aparentemente afectuosos
como en actos violentos; subtiende la actividad del filantropo, el
idealista, el pedagogo e incluso el reformador. Al enunciar esta
postura Lacan simplemente vuelve al concepto freudiano de
ambivalencia (interdependencia de amor y el odio), que el consi-
dera uno de los descubrimientos fundamentales del psicoanalisis.

Remite la agresion al orden imaginario en la medida en que la
plantea relacionada con la imagen especular en la que en el Estadio
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del Espejo, aspecto fundamental de la estructura de la subjetivi-
dad, el sujeto experimenta como tensién agresiva la imagen de
completud que ve en el espejo con la falta de coordinacién que
siente en su cuerpo real.

La identificacién consiguiente con la imagen especular implica
una relacién ambivalente con el semejante, que involucra erotis-
mo y agresion. (Evans:1997:32)

Para seguir reflexionando

Asisto luego de este recorrido a la disolucién de discursos
homogeneizantes y totalizantes en torno a la nocién “violencia” o
“violencias”. “No existe narracién o explicacién o género de dis-
curso capaz de dar un trazado Gnico, un horizonte de sentido uni-
tario a la experiencia, a la cultura, a la subjetividad o a la violen-
cia.” El estudio de “violencia "o “violencias”debe ser abordada como
una construccion compleja, irreductible a categorias operacionales,
estudios empiricos que establezcan un conocimiento parcial como
verdad, abordaje que desatiende el problema.

El anélisis contempla unas implicaciones éticas para la Psicolo-
gia que exige el cuestionamiento de las mitificaciones sobre la no-
cién, las cuales pretenden la fusion absoluta de significados ideo-
logicos particulares. El analisis de discurso exige una apertura ha-
cia la diversidad y en la psicologia conllevaria contemplar lo clini-
co desde una perspectiva mas alla de la patologizacion, previa a
esas enunciaciones. Conllevaria una especie de explosion del
significante violencia” o“ violencias” como nocién con escuchas
multiples hacia quienes la enuncian o la denuncian.

La “violencia” habria que plantearsela considerando los planteos
psicoanaliticos los que suponen una mirada al significante violen-
cia o violencias epistemolégicamente a partir de una dimension
conflictiva que es consustancial a la existencia humana, negatividad
que trabaja como una fuerza que engendra un constante
cuestionamiento radical de si y del mundo (Braunstein: 1981).

“Violencia” o “violencias” aparece entonces como una ima-
gen, cuya significacion habria que buscarla alli donde se crea,
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en el o en los/las sujetos que la enuncian y desde el contexto de su
enunciacion.

“Violencia(s)” puede ser denominada como una epidemia, remi-
tiéndonos no a un cuerpo fisico, sino a la diversidad, continuidad y
complejidad del imaginario y la ideologia desde el cual se filtra su
significacidn, cual fantasma que aparece en los instantes mas re-
conditos, en el umbral de la palabra misma, en lo mas primitivo de
la experiencia de la historia del sujeto, de lo social, de lo cultural,
del mito.
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