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Introducciéon

Pocas medidas, si acaso alguna, han tenido un impacto maés signi-
ficativo sobre las practicas de recreacién urbana que las normas de
recreaciéon. La norma de recreacién se concibe generalmente como
un cierto nivel de espacios, instalaciones, amenidades o servicios
recomendado; generalmente relacionado a una cantidad de pobla-
cién dada. A las normas de recreaciéon también se les ha llamado
normas de espacio recreativo; esto por el mero hecho de que las
actividades recreativas necesitan un contexto espacial (Gold, 1973).

Las normas de recreacion se relacionan con:

1. La cantidad de espacio/terreno e instalaciones requeridas para
servir a diversos grupos poblacionales.

2. La cantidad de personas que se espera puedan ser servidas
adecuadamente por un area o instalacién recreativa.

3. La adecuacidad de un area o instalacién recreativa para ser-
vir a los usuarios potenciales en su sector geografico de cap-
tacion.

*Catedratico de la Facultad de Educacién, Programa de Recreaci6n, Uni-
versidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.
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Las normas, en términos generales, han sido bien acogidas por
los planificadores, particularmente en el ejercicio de racionalizar
los servicios recreativos puablicos o gubernamentales. Sin embar-
go, no todos coinciden en el provecho que genera la aplicacién de
las normas. Muchos han sido los argumentos generados a favor y
en contra del uso de las normas; algunos de los mis comunes se
presentan a continuacién (Veal, 1982).

Ventajas de las normas:

e Simplicidad: son claras y faciles de entender.

e FEficiencia: limitan la duplicidad.

¢ Equidad: implican niveles de provisién equitativos.

e Autoridad: tienen prestigio, muchas veces porque se toman
de fuentes remotas de quienes las implantan.

e Medibilidad: debido a su claridad son faciles de usar como
instrumento para medir el progreso hacia un objetivo.

Desventajas de las normas

e Falta de validez: su desarrollo tiende a basarse en cualquier
cosa que no sea evidencia empirica.

¢ Rigidez: generalmente no proveen para hacer ajustes a las con-
diciones locales.

e Calidad y capacidad: no se considera la calidad de lo que se
exige (instalaciones, areas, etc.), ni su capacidad de acarreo.

e Priorizacion: no se relacionan con otros elementos del con-
texto en que se habran de aplicar para sugerir un orden de
implantacién basado en prioridades.

¢ Potencial de sustitucién: no se considera que un ofrecimien-
to puede ser sustituido por otro.

¢ Desconsideraciones espaciales: generalmente no ofrecen di-
reccion en cuanto a la distribucién espacial de las facilida-
des ni a su ubicacién en relacién a otros elementos espa-
ciales.
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Algunas criticas adicionales

e Las normas no ponderan la posible dispersién que pueda exis-
tir entre los ofrecimientos minimos y maximos; es decir el gra-
do de servicio a proveer. Este es un problema generalizado a
todo esfuerzo normativo.

e Las dimensiones de la escala sobre la cual puede ser efectiva
la norma no se toma en consideracion; generalmente se
preconciben relaciones espaciales sin ponderar el efecto que
sobre esto tiene la escala real del asentamiento.

e Los tiempos o itinerarios de uso no se consideran en las nor-
mas, de igual forma tampoco se consideran las secuencias de
uso de los conjuntos de instalaciones.

Breve cronologia del surgimiento de las normas de recreacion

La manera en que se han desarrollado las normas de recreacion
en la planificacion ha sido misteriosa en unos casos y caprichosa
en otros. Tomemos por ejemplo una de las normas maés tradiciona-
les que es la de espacios abiertos promulgada en 1925 por la Aso-
ciacién Nacional de Campos de Juego de Inglaterra. La norma exi-
ge 6 cuerdas (= 24,000 m?) de espacio abierto por cada 1,000 perso-
nas. Esta norma se concibi6 de la siguiente manera; se observo
que de cada 1,000 personas, 500 tenian menos de 40 aiios. De estas
se presumié que 150 no participarian en deportes y que otros 150
usarian las instalaciones escolares. Consecuentemente, solo exis-
tiria la necesidad de atender a 200 personas; dado el tamafio de los
equipos deportivos y la frecuencia de juego, se estimé que sus ne-
cesidades se podrian servir con las siguientes instalaciones:

e 1 campo de fitbol mayor
e 1 campo de fatbol menor
e 1 campo de criquet

e 1 campo de bolos

2 canchas de tenis
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e 1 campo de juego infantil
e ] pabell6n

iEstas instalaciones ocupan una superficie de 6 cuerdas; por ende
la norma de 6 cuerdas de espacio abierto por cada 1,000 personas!
Las normas de recreacién que conocemos hoy dia se originaron,
casi simultdneamente, en Estados Unidos de América y en el Reino
Unido. Su aparicién coincide con la presencia de organizaciones
civicas e individuos interesados en propulsar los servicios recrea-
tivos entendidos como la oferta de espacios piiblicos para
escenificar las actividades recreativas de los ciudadanos, particu-
larmente los nifios. Es importante notar también que este interés
en proveer espacios para la recreaciéon acompaiia a la nocién de
que la recreacién debe percibirse como un servicio piblico; es decir
algo (un espacio) a lo que todos tengan acceso.

e 1890: Henry Curtis (USA) Campos de juego para nifios deben
ubicar a tal distancia que estos puedan caminar desde sus
hogares.

e 1900: Autor desconocido (RU) 10 cuerdas de espacio abierto
para la recreacion por cada 1,000 habitantes a nivel municipal.

e 1907: Autor desconocido (RU) 30 pies? de 4rea de juego esco-
lar por cada niiio.

e 1923: Asociacion de Campos de Juego y Recreacion (USA) for-
maliza el concepto del campo de juego de vecindario y sugie-
re unos 200 metros 2 por nifo.

e 1934: Asociacién Nacional de Recreacién (USA) 1 cuerda de
campo de juego vecinal por cada 1,000 personas.

e 1943: Asociacion Nacional de Recreacién (USA) el campo de
juego de vecindario se reconceptualiza como un area recrea-
tiva familiar donde todos los habitantes del vecindario pue-
den procurar la recreacion; se sugiere ahora 1 cuerda por cada
800 personas.

e 1962: Asociacion Nacional de Parques y Recreacion (USA) ofre-
ce una normativa integral en la que se recomiendan tanto
tipos de instalaciones como areas de superficie, usando como
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referencia dos unidades residenciales; 1) una comunidad de
20,000 personas y 2) un vecindario de 6,000 personas.

A manera de ilustracion se ofrece una muestra de las recomenda-
ciones especificas contenidas en el ejemplo anterior el cual fue for-
malmente endosado por la Asociaciéon Nacional de Parques y Re-
creacion (NRPA) en 1963 e implantado ampliamente en Norteamérica.
Es oportuno senalar que estas normas se basan en unos supuestos
socioldgicos que parecen responder al modelo de vida suburbana
de buena parte de los Estados Unidos y Canad4, estos son:

e Una familia nuclear de baja densidad, blanca, en un vecinda-
rio de clase media, situado cerca de una escuela primaria para
unos 600 nifios

e El béisbol como una actividad de base en un espacio no me-
nor de 5 cuerdas.

e Un promedio de 250 pies cuadrados de area recreativa por
nino. ,

e Un uso maximo de toda la facilidad por todos los nifios simul-
taneamente.

Normas de recreacion para una comunidad de 20,000 personas;
32.3 cuerdas (NRPA, 1963)

A. Campo de juego para nifios

Unidad o Instalacién Pies?

Lote de juego para preescolares y sus madres 10,000
Area de aparatos de juego para nifios mayores 12,000
Espacio abierto para juego informal 41,500
Charca o chapotadero . 3,000
Area pavimentada de uso maltiple 10,000
Area tranquila para artesania y relato de cuentos 5,000
Campo para deportes de equipo apropiados a nifios 60,000

Total 141,500
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B. Area recreativa comunitaria

Unidad o Instalacién Pies?
Edificio para recreacién 12,000
Area para envejecientes 13,000
Canchas para deportes 43,500
Area pavimentada de uso multiple 15,000
Area para juegos de césped 20,000
Campo para hombres deportistas 217,800
Campo para mujeres deportistas 90,720
Campo (pista) atletismo 75,000
Campo de tiro de arco 20,000
Piscina 21,780
Concha acustica 11,890
Pista de patinaje sobre hielo (artificial) 22,500
Merendero para familias y grupos pequefio 87,120
Centro naturista 43,560
Unidad segregada de parque ornamental 94,450
Otras areas de amortiguacién ornamentadas 75,670
Estacionamiento y carretera de servicio 87,060
Senderos 32,000

Espacio no designado (10 por ciento) 112,461

Total 1,237,071
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Normas de recreacién para un vecindario de 6,000 personas;

9.2 cuerdas (nrpa, 1963).

Unidad o Instalacién Pies?
Lote de juego para preescolares y sus madres 10,000
Area de aparatos de juegos para nifios mayores 10,000
Edificio de recreacién 3,000
Espacio abierto para juego informal 21,890
Charca o chapoteado 1,600
Area tranquila para artesania y relato de cuentos 2,800
Area pavimentada de uso mltiple 10,000
Canchas para deportes 18,400
Area para juegos de césped 10,000
Campo para deportes de equipo 130,680
Area para envejecientes 10,000
Merendero para familias y grupos pequefios 20,890
Piscina instruccional 6,000
Areas de amortiguacién ornamentada 43,000
Estacionamiento y carretera de servicio 17,424
Senderos 8,000
Espacio no designado 32,368
Total 356,032

La planificacién de areas recreativas vecinales en Puerto Rico

El presidente norteamericano Franklin Delano Roosevelt visito a
Puerto Rico en julio de 1934 y anuncid el inicio de un programa de
reconstruccién insular. Un afio después, siguiendo la recomenda-
cion de la Puerto Rico Policy Commission, el presidente con el aval
del Congreso Estadounidense cre6 la Puerto Rico Reconstruction
Administration (PRRA). El entonces Secretario del Interior, Harold
L. Ickes, fue nombrado Administrador de la PRRA.

La PRRA identificd unas dieciséis areas de trabajo o interés y con-
secuentemente estableci6 igual nimero de programas. Dos de estos;
el Housing and Slum Clearance y el Social Service, Athletics, represen-
tan el inicio de los servicios de recreacién publica moderna en la isla.
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Mediante el primero de estos programas, el de Vivienda y
Erradicacién de Arrabales, la PRRA pretendia construir mejores
facilidades de vivienda. Dichas viviendas habrian de representar
“...un nuevo tipo de comunidad urbana dotadas de casas c6modas a
prueba de huracanes, calles amplias, campos de juego, centros co-
munales y escuelas” (PRRA, 1939). Ejemplos de este nuevo tipo de
comunidad son la Urbanizacién Eleanor Roosevelt en Hato Rey (di-
seflada para 2,000 viviendas), la Urbanizacién Mirapalmeras en
Santurce (131 viviendas), la Urbanizacién La Granja en Caguas (78
viviendas), la Urbanizacién Juan Morell Campos en Ponce (150 vi-
viendas) y finalmente el caserio (settlement) Falansterio en San Juan
(216 apartamentos). Es importante sefialar que en el plan de cons-
truccién de estas nuevas comunidades urbanas, la dotacion de areas
para la recreacion, entiéndase campos de juego y centros comuna-
les, era parte vital en la estrategia de formar vinculos sociales en-
tre las personas que habrian de habitar las mismas.

A través del segundo programa (Servicio Social y Atletismo) se
perseguia la adaptacion a las nuevas condiciones de vida, entién-
dase las recién construidas urbanizaciones por parte de las fami-
lias que eran relocalizadas, ya fuera de los arrabales o de las areas
rurales. Tal adaptacién seria facilitada por un grupo profesional
compuesto por trabajadores sociales e instructores atléticos. La
adaptacién se concebia como el proceso de desarrollar una nueva
actitud hacia la vida comunitaria y la responsabilidad, asegurar que
las familias se sintieran seguras bien asentadas y guiadas en sus
entornos. La manera de operacionalizar la adaptacién consistia en
ofrecer a las familias unas actividades dirigidas o guiadas. Estas
incluian artesania, drama, musica, peliculas y grupos de discusion.
Estas actividades se ofrecian en centros comunitarios los cuales
representaban ... “un intento por organizar recursos personales y
comunitarios con vista a posibilidades mas amplias de duracién
para una vida familiar saludable”.

Parece ser que las primeras manifestaciones de organismo pu-
blico alguno sobre al valor educativo de la recreacién y la preocu-
pacién por el uso del tiempo libre se dieron en el contexto de este
altimo programa de la PRRA. En el informe agencial publicado en
1939 se encuentran abundantes alusiones a la contribucion de la
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recreacion la vida comunitaria, algunas de estas incluyen: eliminar
las actividades impropias e indeseables, desarrollar la vida espiri-
tual del ciudadano, la adopcién de estandares de conducta éticay
obedienca alaley. Ademas, se enfatiz6 el desarrollo de intereses 'y
destrezas para el uso apropiado del tiempo libre y el mejoramiento
de la salud mediante actividades como natacién, atletismo, cami-
natas, primeros auxilios y educacion en salud.

Es interesante apuntar que lo que parece ser el perfil de
recreacionista profesional moderno se conformé en esta época
uniendo, de manera complementaria, la formacién del trabajador
social con la del instructor atlético. Como dato curioso se debe
senalar que el primer grado universitario de formacién en recrea-
cion, como una nueva profesion, se estableci6 también en la déca-
da del 30 (1935) en la Universidad de Nueva York.

El papel de la junta de planificacién

Lo que hoy se conoce como la Junta de Planificacion de Puerto
Rico se creb en 1942 mediante la Ley Nam. 213 (Ley de Planifica-
cién, segiin enmendada). Es evidente que una de las preocupacio-
nes tempranas que se planteo6 la recién creada Junta fue el uso de
los espacios ptblicos con fines recreativos pues a solo seis afios
de su incepcién, en 1948, se aprueban dos leyes para establecer
areas de parques publicos y parques de vecindad. La primera de
estas (Ley 156 de 1948) autoriz6 a la Junta de Planificacion a reser-
var y expropiar parcelas de terreno para establecer parques en
urbanizaciones. También ordend la creacién de una cuenta de in-
gresos restringidos para recibir fondos gubernamentales los cua-
les serian administrados por la Comisién de Parques y Recreos
Puablicos con igual fin. En la Exposicién de Motivos de la segunda
(Ley 193 de 1948), se declara algo que parece haber sido escrito
hoy, a saber; “ya en la actualidad no existen dudas de que los
parques son los pulmones de las ciudades. Todos aceptamos que
ellos son de una imperiosa necesidad a la salud y bienestar de la
poblacién presente y futura. Hoy dia debido a lo limitado de las
facilidades recreativas existentes, nuestras calles, playas, solares
vacantes y cualesquiera otras areas libres y accesibles, se estan
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convirtiendo por pura necesidad, en parques de recreo para los
habitantes de todas las edades”. Por medio de estaley se cre6 una
cuenta de ingresos restringidos a la cual se acreditarian donaciones
para la construccién de parques de vecindad por toda la isla. Es
innegable que ya a final de la década del cuarenta existia mucho
interés por la oferta de oportunidades recreativas en el entorno
urbano y se preveia con notable acierto el panorama de gran de-
manda que habria de aparecer en corto tiempo. Ahora bien, ;cuin
atinada fue la propuesta de la Junta de Planificacién al darle forma
a la oferta recreativa en términos de disefio de instalaciones?

Apenas existe evidencia que indique si en algan momento se in-
tent6 estimar la demanda recreativa, interpretarla y luego tradu-
cirla en oferta. Lo que mas bien parece haber sucedido es que se
determiné a priori cual deberia ser la oferta independientemente
de si ésta guardaba relacién con la demanda. La Junta, en lo que
parece ser una actitud de condescendencia y alejada de cualquier
postura empirica, esboza unos planes de cobertura nacional que
habrian de marcar el contenido de la recreacién publica en Puerto
Rico por el restante del siglo. Tales planes aparecen en el Regla-
mento Sobre Facilidades Vecinales (Reglamento de Planificacién
Niamero 9 de junio de 1963). En el prefacio del Reglamento se dice
que este incluye “...las medidas necesarias para asegurar que se
provea el minimo de servicios basicos (facilidades vecinales) ne-
cesarios para el cotidiano vivir en las nuevas vecindades que se
crean a medida que crecen nuestras ciudades y pueblos”.

Laley autoriza a la Junta a adoptar el reglamento anterior (Num.
25 de 1962) también le permite requerir, como parte de los desarro-
llos de urbanizaciones, la construccién de escuelas elementales, bi-
bliotecas, centros culturales, refugios y edificios comerciales y el
desarrollo de areas de parque para uso de nifios y adultos. En el
caso de los desarrollos recreativos, todo urbanizador o constructor
deberé preparar un anteproyecto de todas las dreas de parques, pre-
sentarlo a la Junta quien entonces lo someteré a la consideracion de
la Administracién de Parques y Recreo (APPR, principal agencia re-
creativa estatal) para su endoso (JPPR, 1963). Luego del endoso, el
urbanizador cedera ala APPR la administracion y conservacién de las
areas recreativas. A pesar de que este lenguaje resulta ambiguo pues
no establece si las 4reas se traspasaran, mediante escritura publica,
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a la APPR; el uso y costumbre fue precisamente este. A la sazoén, la
APPR (ahora Departamento de Recreacién y Deportes) ha llegado a
ser la gran propietaria de areas recreativas vecinales.

De acuerdo al Reglamento Num. 9, las areas recreativas en los
nuevos desarrollos (urbanizaciones) habrian de dividirse en tres
tipos a saber:

1. Area de juego para ninos
2. Area de juego para adolescentes y adultos
3. Areas de recreacién pasiva

La influencia norteamericana en las disposiciones del Reglamento
son evidentes y este resulta ser practicamente una copia de los
ofrecimientos tipicos de Norteamérica. Las referencias en inglés
abundan en el Reglamento como si por esto se hicieran mas
entendibles localmente, por ejemplo los tres tipos de areas recrea-
tivas mencionadas arriba aparecen en el texto seguidas en parén-
tesis por los términos; playlot, playground y passive recreation.
Cuando se pasa a identificar las amenidades especificas de cada
area vuelven a aparecer términos en inglés tales como junglegym,
tennis, back-stop, volley-ball y greenways, entre otros.

De acuerdo al Reglamento, las tres areas, tipicamente, deberian
tener las siguientes dotaciones:

Area de juego: nifos | Adolescentes/adultos Recreacion pasiva
Chorrera Chorrera Jardineria
Columpio Columpio Bancos
Sube y baja Sube y baja Aceras
Tubos para acrobacia Tubos para acrobacia Alumbrado
Bancos Cancha de baloncesto Regadio
Alumbrado Cancha de handball
Caja de arena : Cancha de tenis
Aceras y jardineria Campo de juego
Fuente de agua Campo de pelota

Servicio sanitario

Alumbrado

Graderia
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No todas las urbanizaciones llegarian a tener todas estas ameni-
dades pues el Reglamento fijaba el nivel o cantidad de dotaciones
en el tamano del desarrollo, entendido en cantidad de viviendas y/
o solares. El tamafio de las urbanizaciones segin identificado por
la Junta fluctuaba de un maximo de 1,100 unidades a un minimo de
60. No obstante, la cantidad de terreno segregado para las areas
recreativas resulto ser significativo pues este alcanzaba de un limi-
te inferior de poco mas de media cuerda en las urbanizaciones méas
pequeias y hasta nueve cuerdas en las mayores. (JPPR, 1963).

A pesar de lo detallado que resulta ser el Reglamento Nam. 9 en
materia de instalaciones recreativas, no se puede perder de pers-
pectiva que el antiguo programa de la PRRA tuvo una visién méas
integral y sofisticada sobre la prestacién de servicios recreativos
que lo que propuso la Junta de Planificacién. La PRRA no sélo dis-
puso para la construccioén de instalaciones o facilidades recreati-
vas en las urbanizaciones sino que también asigné unos recursos
humanos con formacién profesional en las areas de trabajo social
y atletismo para que manejaran estas facilidades de modo que pu-
dieran formular planes recreativos para dirigir o guiar a los ciuda-
danos hacia el uso apropiado del tiempo libre (PRRA, 1939).

El Reglamento Nim. 9 estuvo vigente por casi tres décadas (1963
a 1991) e indudablemente marcé los estilos o habitos recreativos
de generaciones de puertorriqueiios. Y es necesario enfatizar el
género en este caso pues uno de los supuestos implicitos en el
reglamento es que los hombres se recrean en el vecindario mien-
tras que las mujeres se recrean en las residencias. El discrimen
basado en el género sexual fue patente en la oferta recreativa que
dispuso el Reglamento ya que practicamente todas las instalacio-
nes propuestas se asocian con actividades masculinas. Aparte de
esto, el Reglamento esencialmente impuso la préictica del balon-
cesto como lanorma recreativa en las reas urbanas (tal como acon-
tecid en USA, particularmente en el inner city) y fortalecio la practi-
ca de béisbol y el sofbol - ambas actividades predominantemente
masculinas. La cancha de baloncesto fue y todavia es, el pie forza-
do de todo centro recreativo vecinal (para 1997 existen cerca de
5,000 en el pais lo que corresponde a casi la mitad del total de ins-
talaciones).
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Se podria argumentar que el fomento de la practica del balon-
cesto y el béisbol/sofbol no ha sido la mayor contribucion del Re-
glamento. Existe otra aportacién de mucha mayor trascendencia.
Mirando las cosas retrospectivamente, se puede aseverar que el
logro histérico mas importante del Reglamento ha sido la conser-
vacién de unos bolsillos de area verde en las urbanizaciones. Si
bien es cierto que la oferta recreativa del reglamento no surgi6 en
respuesta a la identificacién de una demanda recreativa y por lo
tanto fracasé; es igual de cierto que al establecer sisteméaticamente
unas extensiones territoriales para los parques vecinales y luego
arborizarlos se fue creando el méas valioso recurso del que se pue-
da disfrutar en las congestionadas zonas urbanas - jcobertura ve-
getal! En este sentido el Reglamento result6 ser visionario y muy
generoso pues su normativa requeria, en promedio, tres cuer-
das de terreno de parque por cada 1,000 habitantes; esto es tres
veces mayor que la norma prevaleciente en USA (1 cuerda por
1,000 habitantes).

Es de esperar que tal generosidad no sentara bien con los
desarrolladores pues el Reglamento les privaba de explotar la ma-
yor cantidad de terreno posible. Con toda probabilidad el cabildeo
de estos fue efectivo, junto con la politica gubernamental de co-
mienzos de la década del noventa que perseguia la descentraliza-
cion vestida de autonomia municipal. Consecuentemente, el 29 de
noviembre de 1992 se aprob6 el Reglamento de Lotificacién y Ur-
banizacién (Reglamento de Planificacion Nimero 3). Esta nueva
reglamentacién trajo unos cambios importantes en la manera de
gestar las areas recreativas vecinales. Quizas los impactos mas
significativos se sintieron en la cantidad de terreno a segregar, la
tenencia del mismo, las amenidades a construir y la inclusién espe-
cifica de los desarrollos verticales (condominios).

La cantidad de terreno a proveer para fines recreativos se redu-
jo draméaticamente y se equipar6 con la norma estadounidense de
una cuerda de terreno por cada 1,000 personas. El titulo de propie-
dad del area recreativa se le ofreceria primero a la comunidad; si
esta no lo queria se le pasaba entonces al municipio y si este tam-
poco lo queria, se le pasaba finalmente al Departamento de Recrea-
cion y Deportes. Las amenidades que habrian de construirse en
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las areas recreativas dejaron de especificarse, como en el antiguo
reglamento y aparte de exigir el desarrollo de “...dreas de juego
para ninos y dreas de recreaciéon activa”, no se mencionaban insta-
laciones particulares. Finalmente, se estipul6 la cantidad de espa-
cio que deberian proveer los desarrollos de vivienda vertical en
materia de recreacidén; esto no lo incluia el antiguo reglamento.

Un valioso beneficio marginal no previsto result6 de la politica
de recreacion vecinal iniciada con el antiguo Reglamento Nam. 3.
Este fue el aumento en la cantidad de propiedad urbana en pose-
sién del gobierno central por medio de la otorgacién de los titulos
de propiedad sobre los parques vecinales. El valor del agregado
de estas propiedades en el mercado de bienes raices actual es de
muchos millones de délares. Entre las ventajas obvias de esta si-
tuacion se destaca la posibilidad que tiene el gobierno central de
aumentar su margen prestatario basado en el valor de dichas pro-
piedades. Esta bien podria ser la razén principal para que el movi-
miento de traspasar los parques vecinales a las comunidades y/o
municipios, iniciado a principios de la década del noventa, se haya
detenido. En este momento el gobierno central sélo se inclina a
ceder en usufructo tales areas, conservando celosamente la
titularidad.
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