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LOS PROCESOS DE PARTICIPACION EN LA
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO: LOS
ESTUDIANTES Y EL PERSONAL NO-DOCENTE*

Dr. Beauregard Gonzdlez**

PRIMERA PARTE
I. Introduccién

Losobjetivos dela presente investigacién descriptiva y exploratoria
estdn dirigidos a: 1) auscultar algunas definiciones que del proceso de
participacién han discutido distintos cientificos sociales; 2) definir
como estd estructurado el poder y la participacién de los estudiantes y
del personal no-docente, segtin la Ley Universitaria y el Reglamento
General de la Universidad de Puerto Rico y, por iltimo, 3) explorar la
opinién de estos sectores de la comunidad académica sobre los procesos
de participacién en la Universidad segun la Ley Universitaria, la
autonomia universitaria, la consulta y la relacién de éstas con la
administracién universitaria. Este an4lisis nos servira de guia para
entender con mayor claridad los procesos de participacién universita-
ria que se llevan a cabo en la Universidad de Puerto Rico (UPR),
Recinto de Rio Piedras.

Es oportuno sefalar que este trabajo no aspira a ofrecer una
definicién precisa y exhaustiva del tema. Trata de esclarecer, a partir
de experiencias y conceptualizaciones, el rico campo del proceso de la
participacién, concepto este muy controvertible, que ha generado
polémicas de tipoideolégico, 1as cuales se hace necesario aclarar. Como
muy bien nos sefiala Francisco Iturraspe:

* Esta investigacién forma parte de un trabajo mas amplio que sobre los procesos de
participacién universitaria realiza el autor.

** Profesor de la Escuela Graduada de Administracién Publica de la Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras. El autor reconoce la colaboracién de los estudiantes del curso
Politica y Administracién Piblica, asimismo de Javier Reyes, (director de la
Unidad de Investigaciones e Informética, Escuela Graduada de Administracién Publica)
y su asistente Fernando Medina; Mario H. Rodriguez, (estadistico del Centro de
Cémputos Académico de Ciencias Sociales) y Priscila N egrén (Centro de Investigaciones
Institucionales de la Oficina de Planificacién y Desarrollo del Recinto de Rio Piedras),
y Mayra Amengual, Asistente de Investigacién.
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Quienes han escrito sobre el concepto de participacién se
ponen de acuerdo en un punto: se trata de un término
ambiguo que puede encubrir o reflejar miiltiples significados
y ser expresién de contenidos ideolégicos diversos y aun
contrapuestos.!

La ambigiiedad del concepto participacién puede traer equivoca-
das interpretaciones que encubren los verdaderos elementos de 1a
participacién efectiva, como es el caso en la Universidad de Puerto Rico.
La estructura de poder y de participacién existentes alli, segtir descri-
biremos y argumentaremos mas adelante, no es la més adecuada para
la consecucién de los objetivos y de la misién universitaria. Por el
contrario, la estructura que prevalece ha deteriorado cada vez més las
relaciones entre las autoridades administrativas, el profesorado, los
estudiantes y el personal no-docente, generando de esta forma apatia
y desconfianza en la Institucién.

Con el objetivo de conocer la opinién de un grupo de estudiantes (de
nivel sub-graduado) y empleados no-docentes? sobre esta estructura de
participacién, hemos disefiado un cuestionario para utilizarse en esta
investigacién. Nuestro interés en esta etapa del trabajo se limitar4 a
examinar el parecer de estos sectores sobre los siguientes temas: a)
definicién de participacién, b) intensidad y efectividad de su participa-
cién, ¢) mecanismos de participacién (en el caso de los no-docentes), d)
la Ley Universitaria, e) la Autonomia, f) la Consulta, g) la relacién de
los estudiantes con la Administracién Universitaria; y en el caso de los
empleados no-docentes, la consulta sobre la administracién universita-
ria (comunicacién, salarios, y alza en las matriculas).

Es necesario aclarar que en esta etapa del estudio no pretendemos
llegar a conclusiones definitivas o generalizaciones empiricas sobre la
opinién de todos los estudiantes y empleados no-docentes del sistema
universitario, pero, sin lugar a dudas, los datos que habremos de
encontrar nos proveeran una base para proponer hipétesis mas ambi-
ciosas sobre los procesos de participacién universitaria. La interpreta-
cién de éstos nos servird de norte para presentar conclusiones tentati-
vas que, a su vez, puedan ser utilizados como hipétesis de trabajo en
futuras investigaciones.

Esperamos con este estudio piloto sentar las bases para la elabora-

! Francisco Iturraspe, Participacion, cogestién y autogestién en América Latina (San
José, Costa Rica,: Editorial Nueva Sociedad, 1986), p. 38.
2 Para conocer la opinién de los profesores, véase, Beauregard Gonzilez, “Reflexiones

sobre la préctica de la participacién en la Universidad de Puerto Rico”. Revista de
Ciencias Sociales 28 (enero-junio 1989): 45-69.
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cién de una agenda mucho més ambiciosa: proponer una teoria
dialéctica sobre los procesos de participacién universitaria y
generar informacién para crear conciencia sobre el posible
cambio de la actual Ley Universitaria, que redunde en el mejor
cumplimiento de la Misién y los Objetivos de la Universidad.

II. La participacion efectiva

¢Qué es participacién efectiva? El concepto de participacién, segiin
el Diccionario de las Ciencias Sociales, puede definirse de diferentes
formas. Etimolégicamente, participacién proviene del latin participatio-
onis, que significa accién de tomar parte. En un sentido ontolégico, es
la inclusién de las partes en el todo; mientras en su sentido social,
participar es sinénimo de tomar parte en una vivencia colectiva (formar
parte).’ Es esa accién de tomar y formar parte lo que define los
parametros epistemolégicos y préacticos de la participacion efectiva.
No basta entonces con fomar parte sino que la participacién efectiva
se practica en la medida en que formemos parte.

Desde el punto de vista sociolégico, el Diccionario distingue dos
niveles del concepto y de la practica de la participacién: la participa-
cién como estado o situacion (tomar parte), y la participacién como
accién y compromiso (formar parte). El primero se refiere a la
pertinencia y el hecho de tomar parte en la existencia de un
grupo, de una asociacién. Es decir, no existe el compromiso del
individuo en todo el proceso; su participacién es limitada.

El segundo, se concibe como la actividad socio-politica que
ejercen unos individuos en un grupo del que forman parte;
participacién que supone cierta coincidencia de las finalidades
operativas del grupo, un sentido de responsabilidad personal, unas
obligaciones creadas por el deber, o unos vinculos de amistad.* En este
plano, la participacién es considerada como una de tipo socio-politico en
la cual el tomar y formar parte en la decisién es indispensable y en la
cual el concepto y la préctica de la democracia adquiere una importan-
cia fundamental en su definicién, entendida ésta como el gobierno del
pueblo (participacién en el poder y el control efectivo).?

Otra acepcién que del concepto nos sefiala el Diccionario es la

# Diccionario de Ciencias Sociales, vol. 2 (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1976),
p. 442.

4 Diccionario, Ibid.
5 Diccionario, p. 443.
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psicolégica. En ésta la participacién puede situarse en dos niveles: el
plano de la accion y el del comportamiento. Se nos aclara que: no
todua accidn, ni todo comportamiento, implica precisamente una verda-
dera participacién, ya que se puede tomar parte en numerosas activi-
dades sin someterse o entregarse a ninguna. En el caso en que no exista
un compromiso o entrega del individuo, la participacién es superficial
o lo que llamaremos una pseudo-participacién.

Entendemos entonces que —para que la participacién sea efectiva—
ésta no se puede imponer, o dicho de otra forma:

... no se puede calificar de participativo un proceso que no

permite a los individuos la decisién de no participar, en el
caso de que no consideren que no vale la pena.®

Estaparticipacién conlleva una involucracién en la toma de decisio-
nes en el cual el propésito y el contenido se originan en la gente que
actia libremente y sin ser manipulada. La participacién obligatoria es
absolutamente falsa y engafiosa.’

La participacién efectiva:

... supone un sentimiento de pertenencia y al mismo tiempo
de intervencién. Pero esta intervencién ya bien sea por el
compromiso dela poblacién conla ejecucion fisica del proyecto
no garantiza una auténtica participacién; para que exista
una verdadera participacién més que hacerse cargo de su
puestaen practica (sibien eso puede producir un sentimiento
de pertenencia), se hace indispensable determinar su grado
de autonomia para intervenir en el proceso e introducir
modificaciones en el disefio inicial; o sea, participar en
igualdad de condiciones con los responsables del proyecto en
las decisiones relativas a su ejecucién.®

Por su parte, Lester Milbrath® establece niveles de participacién
segin el compromiso o entrega del individuo con la organizacién a que
pertenece (de acuerdo con el nivel o grado de participacién que se
presente): a) apdticos; b) actividades de espectador; c) activida-
des de transicion; d) actividades de contendienie. Se observa con
claridad que la participacién tiene niveles que se definen de acuerdo a
la actividad que realizan en la organizacién. En la actividad de conten-

6 Roberto P. Guimaraes, “Participacién comunitaria, Estado y desarrollo: el dificil arte de
conciliar lo conflictivo”, Revista Interamericana de Planificacién 21 (diciembre 1987): 9.

7 United Nations Organization, Popular Participation in Decision Making for Development.
(New York 1975), p. 47.

8 R.P. Guimaraes, Participacién comunitaria..., Loc. cit.

9 Diccionario de Politica y Administracién Piblica, (México: Colegio de Licenciados en
Ciencias Politicas y Administracién, 1980).
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diente la participacién es més efectiva puesto que la dedicacién del
individuo (fomar y formar parte) es lo que define su efectividad.

Es importante sefialar que la participacién efectiva representa un
acto de voluntad individual; pero a la misma vez trasciende el acto
individual adquiriendo éste un sentido de decisién colectiva.

Otra definicién de participacién efectiva es la que nos ofrece
Mogulof," quien la define como el acto o serie de actos mediante los
cuales el ciudadano tiene la oportunidad de influenciar la distribucién
de beneficios o pérdidas que le afecten a él 0 a quienes representa. La
participacién efectiva es entonces una actividad —o conjunto de activi-
dades- que permiten a los individuos contribuir en el proceso de toma
de decisiones, asf como tomar parte en el mejoramiento de la calidad de
vida en el ambiente que les rodea. La verdadera participacién, mani-
fiesta Ander-Egg:1!

[Es aquella] que motiva e integra la poblacién para que en
lamedida de sus posibilidades y capacidades, participe en el
planteamiento y ejecucién del desarrollo, creando una
corriente comunicativa desde las altas esferas de gobierno
hasta el plano local, y desde el plano local a 1as altas esferas,
que tiende a unir los esfuerzos en una tarea comun.

Por su parte, para Roberto Guimaraes!?1a participacion efectiva
significa un acto voluntario de interaccién social dirigida a tener parte
en alguna actividad publica de tal modo que pueda intervenir en su
curso y beneficiarse de ella.

Dentro de los tipos de participacién —segtin Francisco Itu-
rraspe- " se pueden distinguir dos alternativas basicas:

1. Gatopartidista - Este concepto de participacion se basa en
la idea de que todo cambie para que nadie cambie. Se dejan
intactas, en lo bésico, la estructura de poder dentro de la
organizacién y de la sociedad en general o que cambien por
una nueva estructura de poder que también expresen
relaciones de dominacién y un esquema jerarquico en el cual
las fuerzas del trabajo estén subordinadas a factores
tecnocréaticos o burocréticos, ajenos a los protagonistas de la
produccién.

10 M.B. Mogulof, Citizen Participation: A Review and Comentary on Federal Policies and
Practices (Washington D.C.: Urban Institute, 1970), pp. 2-3.

11 Ezequiel Ander-Egg, Planificacién del Bienestar Social (Venezuela: Universidad de
Oriente, [1967]), p. 31.

12 R.P. Guimaraes, Participacion comunitaria..., Loc. cit.
18 F. Iturraspe, Participacion, cogesticn...
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2. Democrdtica - Esta, en cambio, vincula la transformacién
de la organizacién al cambio social, dentro de una estructura
de participacién efectiva. :

Para Montgomery y Essman?* existen sélo dos tipos de partici-
pacién: a) participacién genuina, la cual implica influencia en el
proceso de toma de decisiones, y b) participacién simbélica, que
ocurre cuando la participacién es controlada y sufuncién es meramente
ratificar, mas que influenciar el comportamiento oficial.

Algunos tratadistas'® hablan de tres tipos de participacién:

1. Participacién completa -Todoslos miembros de un cuerpo
organizado tienen poder sobre la decisién.

2. Participacién parcial - Se combina el poder y ausencia del
mismo; algunos miembros tienen el poder mientras otros sélo
tienen influencias en el mismo.

3. Pseudo-participacion - No existe ningtn poder en manos
de los ciudadanos.

Estas definiciones tienden, segin hemos podido constatar, a acep-
tar como valida la concepcién de que la participacién efectiva se ejecuta
en la medida en que formemos y tomemos parte en las decisiones que
nos afectan, cuyo equivalente es la democracia y donde los que partici-
pan se constituyen en sujetos de su propio desarrollo.® La participacién
se puede manifestar de diferentes maneras (dimensiones) pero lo que
la hace efectiva es precisamente esa forma muy especial del acto de
formar y tomar parte.

Cuando se define la participacién como la posibilidad de tomar
y formar parte en los centros de poder de decision, nos referimos
a un tipo de participacién en la cual la relacién entre el mandato y la
obediencia (gobernantes y gobernados, ciudadanos y Estado, adminis-
tradores y administrados) tiene unas implicaciones distintas a como se
ha definido cominmente o como se presentan en los organismos
formales de la Universidad de Puerto Rico. Estos han generado inter-
pretaciones equivocadas sobre la practica de lo que es participacién
efectiva.

4 J. Montgomery y M. Essman, “Popular Participation in Development Administration,”
Public Administration Review. 1972. Vol. III. pag. 12.

15 James Cunningham, “Citizen Participation in Public Affairs,” Public Administration
Review 32 (Special Issue, 1972): 596.

16 R P. Guimaraes, Participacién comunitaria..., Loc. cit., p. 10.
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En fin, esta discusién nos ha permitido —en cierta forma— distin-
guir entre verdadera participacién y otras practicas que comtn-
mente se confunden con la verdadera participacién, y que —de alguna
u otra forma- sirven de disfraz para enmascarar el ejercicio de la
dominacién.

III. Poder y participacién en la Universidad de Puerto Rico

Las instituciones académicas, por su propia naturaleza, exigen un
tipo de organizacién distinta a otras organizaciones, ya bien sean éstas
de caracter prblico o privado. La lgica de su organizacién rompe con
los esquemas burocraticos tradicionales y sugieren una organizacién
de autogobierno, donde las decisiones fundamentales que propicien el
desarrollo de sumisién y de sus objetivos sean formuladas y ejecutadas
por susintegrantes. Laidea de que el destino y el poder de la institucién
debe de recaer en sus distintos componentes (profesores-estudiantes-
trabajadores no docentes) hace necesario la introduccién de esquemas
de participacién que vayan en concordancia con el principio de la
participacion efectiva que redunde en beneficio de 1a autonomia univer-
sitaria.'” Las decisiones en materia de ensefianza e investigacién deben
de estar en manos de quienes protagonizan dichas funciones. La
transformacién democratica de la educacién superior es, sin lugar a
dudas, un importante elemento en la consecucién de la verdadera
Autonomia Universitaria.

Argumentaremos que, en el caso de la Universidad de Puerto Rico,
el esquema de poder y participacién no est4 formulado de forma tal que
conlleve a la democratizacién del sistema y al cumplimiento de la
Misién y la Autonomia, y que estas estructuras han contribuido a
generar una enajenacién cada vez mayor de los profesores, los estu-
diantes y el personal no-docente.

7 Sobre esta visién organizativa de la Academia pueden consultarse los siguientes
trabajos: Kenneth P. Mottimer y T.R. McConnell, Sharing Authority Effectively (San
Francisco: Jossey-Bass Publisher, 1978); J.J. Carson, Governance of Colleges and
Unuversities (New York: McGraw-Hill, 1960); J.D. Millett, Management, Governance
and Leadership (New York: AMACOM, 1980); Tirso Mejia-Ricart, Diez ensayos sobre
reformay planeamiento universitario (Reptblica Dominicana: Editorial de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, 1975); Rosalio Wences Reza, La Universidad en la
historia de México, (México: Editorial Linea, 1984); Tomas Ramén Ferndndez, La
autonomia universitaria: dmbito y limites (México: Editorial Civitas, S.A., 1971).
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A. La estructura de poder

La estructura formal de poder en el Sistema Universitario® se
caracteriza —contrario a la visién que hemos sefialado— por sostener
una estructura que expresa relaciones de dominacién y responden a un
esquema burocritico piramidal, con niveles jerarquicos que —en su
vertiente ascendente— pasa de los Rectores ala Junta Administra-
tiva, de ésta alaJunta Universitaria, al Presidente y al Consejo de
Educacién Superior. Es un esquema en el cual los distintos componen-
tes del sistema—(docentes, no docentes y estudiantes)—tienen
una participacion simboélica o una pseudo-participaciéon. Esta
estructura de poder y de participacién, en la practica:

... ha permitido y de hecho facilitado el continuo menoscabo de la
autonomia de los recintos por parte de los niveles superiores. Lo
que se ha propiciado es una lucha burocritica a un costo
institucional extremadamente alto cuya manifestacién més
dramdtica a la vez pesarosa la constituye el creciente
enajenamiento del claustroyla pérdida de prestigio institucional.’®

El Consejo de Educacién Superior (CES)® es el érgano de
mayor jerarquia y mixima autoridad administrativa y académica,
segun lo dispone la Ley Universitaria. Sus miembros son nombrados
por el Gobernador de Puerto Rico, con el consejo y consentimiento
del Senado.” Ninguno de sus componentes es elegido, ni por los
miembros de lafacultad ni por ningtin otro empleado de la Universidad.
A su vez, el CES —luego de un proceso de consulta que ese mismo
organismo establece—** designa al Presidente de la Institucién, sin
que medie votacién alguna.? Es al CES a quien le corresponde nombrar

18 Esta estructura de poder esta consignada, tanto en la Ley Universitaria (Ley Niim. 1,
del 20 de enero de 1966, asi como en el Reglamento de General de la Universidad (1981).
Ley Universitaria (Ley Nim. 1, del 20 de enero de 1966: A-Consejo de Educacién
Superior, Art.III; B-Presidencia, Art. V; C-Junta Universitaria, Art. VI; D-Junta
Adminitrativa, Art. VIII; E-Rectores y Directores de Unidades Institucionales,
Art. VIL. Reglamento de General de la Universidad (1981): A-Consejo de Educacién
Superior, Art. XIIT; B-Presidencia, Art. XIV; C-Junta Universitaria, Art. XV ; D-
Junta Administrativa, Art. XXVI; E-Rectores y Directores de Unidades
Institucionales, Arts. XIX y XX.

19 Asociacién de Maestros, Comisién que estudia La Ley Universitaria (1984) p. 142.

20 Este cuerpo sustituye al que originalmente se denominé en la Ley Universitaria de 1966
como Consejo Superior de Ensefianza.

2! Ley Universitaria, Art.IIl, y Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico,
ArtXII. )

22 Ni el Consejo, el Presidente, los Rectores, ni los Decanos tienen obligacién alguna de
seguir las recomendaciones del Comité de Consulta.

23 Ley Universitaria, Art.V, y Reglamento General, UPR, Art. XIV.
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a los rectores de los Recintos, de los Colegios Universitarios y Colegios
Regionales, asimismo como a los directores de cada una de las demas
unidades institucionales auténomas. Aprueba ademss los nombra-
mientos del vicepresidente ejecutivo, del director de finanzas, y de
aquellos funcionarios auxiliares del Presidente cuyos nombramientos
requieran aprobacién. También autoriza la creacién —o eliminacién—
de cargos de decanos que no presiden facultades y asimismo establece
el procedimiento para la sustitucién temporal de funcionarios.

Como autoridad méxima dentro de la estructura jerarquica de
poder, el CES aprueba el Reglamento General de la Universidad, el
Reglamento de Estudiontes de cada Recinto, el del Sistema de Retiro y
cualquier otro reglamento de uso general asi como las enmiendas a los
mismos que son sometidas a su consideracién. Adopta ademds normas
respecto a los derechos y deberes del personal universitario y resuelve
las apelaciones que se interpongan contra decisiones del Presidente v
de laJunta Universitaria. De la misma manera, el Consejo es el tinico
que puede crear, modificar o reorganizar cualquier dependencia uni-
versitaria, incluyendo facultades y departamentos universitarios.

En el 4rea fiscal, el CES considera y aprueba el proyecto de
presupuesto del Sistema Universitario sometido por el Presidente y
establece un sistema uniforme de contabilidad v auditoria. Determina
ademds las normas para la concesién de becas y otras ayudas econémi-
cas del Sistema.?* La participacién de los miembros del claustro o de la
facultad en la preparacién del presupuesto —ya sea de su departamen-
to, decanato, recinto u otra dependencia universitaria— es préctica-
mente nula, pues el mismo es preparado por la administracién univer-
sitaria.?

Por otro lado, la Junta Universitaria y la Junta Administrati-
va (compuesta por los Rectores y Decanos respectivamente) son
organismos asesores, que aunque hay en ellas una representacién del
claustro y de los estudiantes, las decisiones estdn concentradas en el
Presidente y en el Rector.? Esta estructura de poder tiene su origen
y reproduccién en las caracteristicas esenciales del sistema juridico-

** Universidad de Puerto Rico, Decanato de Asuntos Académicos Manual del Profesor, Rio
Piedras (1986), p. 15.

% Véase, Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Proyecto de decisién yorden de
elecciones, Caso Niim. P-87-12. Universidad de Puerto Rico y Asociacién Puertorriquefna
de Profesores Universitarios (31 enero, 1989), p. 31.

26 VéanselosArts. XV y XXV del Reglamento General de Estudiantes. Sobre las limitaciones
de la representacién claustral en estos organismos, véase, Asociacién de Maestros,
Comisién que estudia la Ley Universitaria (1984), pp. 73-76.
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politico del pais, generando de esta forma esquemas de participacién
que no son los mas adecuados para cumplir con la Autonomia y la
M isién Universitaria. :

B. La estructura de participacién

La estructura de participacién?’, de acuerdo con la Ley Universita-
ria y al Reglamento General de la Universidad, se expresa en el
Claustro (reuniones de los Departamentos y las reuniones de Facul-
tad), en los Comités de Personal, en los Comités de Consulta y en el
Senado Académico.?® Sin embargo, los miembros de la facultad no
tienenrealmente una participacién efectiva en los procesos decisionales
de estos organismos, pues como son 6rganos de consulta las decisiones
recaen en los administradores, i.e., Consejo de Educacién Superior,
Presidente, Rectores, Junta Universitaria, y Junta Administrativa.
Sobre este asunto la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ha
manifestado:

Aunque la facultad ha sido revestida con un aparente poder para
tomar decisiones y participar en la vida universitaria, su rol,
como cuestién de realidad, se limita a uno mayormente de
naturaleza consultiva. Los profesores de la Universidad no
formulan, ni tampoco implantan, politica gerencial universitaria
por lo que no pueden ser considerados como empleado
gerencial.(sic)®

Como bien nos seflala Guimaraes® en su ya citado articulo:

... no se puede considerar como participacién las diversas
modalidades de informacién y consulta, tales como los comités y
grupos asesores en que los individuos simplemente opinan sobre
programas establecidos previamente por alguna instancia superior
y en los cuales se manifiesta la consulta, no como un derecho
establecido, sino como un acto unilateral de voluntad de quien la
formula...

Las autoridades universitarias, por el contrario, nos han querido

27 Alrespecto, véanse los siguientes articulos de 1a Ley Universitaria: A-Claustro, Art.IX;
B-Senado Académico, Art. XI. Reglamento General de la Universidad: A-Claustro,
Art. XXVII; B-Senado Académico, Art. XXII; C-Comité de Personal, Secciones 28.4,
29.9, 29.3, del Reglamento, y Certificacién Num. 76 (Opinién sobre las funciones
estrictamente asesoras del Comité de Personal) Afio Académico 1982-83, del Consejo de
Educacién Superior (diciembre, 1982).

28 Para una critica sobre el tipo de participacién que se lleva a cabo en estos organismos,
véase: Asociacién de Maestros, Comisién que estudia la Ley...

29 R.P. Guimaraes, Participacién comunitaria...
30 R.P. Guimaraes, Participacién comunitaria...
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hacer pensar que estamos participando efectivamente al asistir a
reuniones —u otro tipo de actividad como votaciones, etc.— pero
realmente estos procesos de participacién, en la practica, son rituales
que no contribuyen en absoluto a la autodeterminacién de la organiza-
cién, pues pone en tltima instancia en manos de las autoridades
universitarias (desde los directores de departamento hasta el Consejo
Educacién Superior) las decisiones fundamentales de la vida y el
desarrollo de la Institucién.

A través de la historia de la Universidad, este llamado proceso de
participacién ha generado gran desasosiego entre la comunidad acadé-
mica. Un sector cada vez mayor ha manifestado su inconformidad con
el mismo. Lo cierto es que al examinar detenidamente estas normas
(Ley Universitaria, Reglamento General, Certificaciones del Consejo de
Educacién Superior) que propician la estructura de dominacién, y al
reflexionar sobre la experiencia que se ha tenido en las reuniones —de
departamento, de Facultad, en las del Comité de Personal, en los
Comités de Consulta, en el Senado Académico— podemos plantear con
cierto grado de precisién que el tipo de participacién es de cardcter
simbdlico,® en la cual las decisiones fundamentales son tomadas por
las autoridades universitarias, i.e. Consejo de Educacién Superior-
Presidente-Junta Universitaria-Rector-Junta Administrativa. Es en
este contexto que analizaremos la participacién estudiantil.

Esta estructura de poder y de participacién gatopartidista®
genera cada vez més una desconfianza en la institucién, creando una
gran frustracién en los diferentes sectores del profesorado. Esta parti-
cipacién, que consideramos no auténtica, lleva al individuo a la indife-
rencia, a la protesta, a la agresion.®

# J.M. Montgomery y M. Essman, Popular Participation..., Loc. cit.
32 Sobre este concepto, véase a F. Iturraspe, Participacion, cogestion...
33 Diccionario de Ciencias Sociales.
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SEGUNDA PARTE

I. Participacién estudiantil y la estructura legal: La Ley Uni-
versitaria y la participaciéon estudiantil

La participacién efectiva de los estudiantes34 en todos los niveles
del sistema universitario es uno de los asuntos que més se ha debatico
en la historia de las universidades. Las luchas que se han generado por
obtener dicha participacién han sido innumerables y en ocasiones han
generado conflictos de gran envergadura que han estremecido las
estructuras de poder de la Universidad.®® La participacién estudiantil
fueuna delasreivindicaciones mas importantes que se perfilaron en los
movimientos estudiantiles enla década del cuarenta y del sesenta y que
desembocaron en una nueva ley de reforma universitaria (Ley Niimero
10 del 10 de junio de 1972). Como podremos observar méas adelante en
este trabajo, la reforma de 1966 (Ley Universitaria del 10 de enero de
1966) no logré incorporar mecanismos efectivos de participacién estu-
diantil, ocasionando a largo plazo un malestar, e inclusive, una apatia
de éstos hacia tomar parte en las limitadas actividades que les son
permitidas.®® La estructura de participacién estudiantil que propone la
Ley Universitaria, enunciado en el Informe de la Comisién de Educa-
dores que preparé el proyecto de ley y confirmado en el Informe del
Comité Especial de Participacién Estudiantil del Senado Académico,

% Enel Reglamento General de Estudiantes de la Universidad de Puerto Rico, encontramos
lasestructuras de participacién y se sefialan las normas de convivencia de los estudiantes
entre si, asimismo como con los profesores y directores. Para un anilisis sobre la
estructura de participacién delos estudiantes y su Reglamento General, véase: Asociacién
de Maestros, Op. cit.; respecto a la historia de la participacién estudiantil en el Recinto
de Rio Piedras, véase: Sonia Reyes Cruz, “Opinién de los representantes estudiantiles
sobre la participacién en el proceso decisional en el Recinto de Rio Piedras”. (Tesis de
Maestria, Escuela Graduada de Administracién Publica, Universidad de Puerto Rico,
1986).

3 Sobre la historia de los conflictos estudiantiles en la Universidad de Puerto Rico, véase,
Nelson R. Gonzélez Mercado, “Historia de la Universidad de Puerto Rico (1900-1930)”
(Tesis de Maestria, Facultad de Humanidades, Universidad de Puerto Rico, 1982);
Isabel Picé, “Los estudiantes universitarios y el proceso politico puertorriquefio (1903-
1948)” (Tesis Doctoral, Universidad de Harvard, 1974).

Para el afio 1970 el gobernador de Puerto Rico designé el Conmité para el Estudio de la
Participacién Estudiantil enla Universidad de Puerto Rico. Su recomendacién principal
fue que se enmendara la Ley Universitaria con el fin de autorizar al Consejo de
Educacién Superior a conceder participacién estudiantil con voz y voto en las reuniones
de Departamento, Facultad, Senados Académicos Juntas Administrativas y
Universitarias. Véase, Ley Numero 10 del 10 de junio de 1972.

3

=3
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son contrarias a la conceptualizacién que sobre participacién efectiva
hemos desarrollado. En estos informes se argumenta que la participa-
cién efectiva se da a base de las funciones que desempefia cada uno de
los cuatro elementos que componen la estructura universitaria. La
participacion que le corresponderia a los estudiantes en la comunidad
universitaria seria la participacién como educando. Es decir que éstos:
... son miembros de la comunidad académica en su calidad de
educandos, que es una dimensién distinta a los claustrales, en
términos de competencia, continuidad, experiencia y respon-
sabilidad delegada.®”
M asadelante en este informe se cuestiona con la siguiente interrogante
la participacién estudiantil efectiva:
¢Tienenlos estudiantes universitarios la competencia intelectual
y técnica y conocimiento profundo, exacto y justo de los problemas
de la Universidad y de lo que en ella realmente ocurre? Esta

competencia es requisito previo a que se otorgue el poder decisional
que significa el conceder voto en los organismos rectores.®

Esta légica que predomina en los centros de poder universitario,
contrario a la visién democréitica de la universidad, subestima las
capacidades intelectuales del estudiantado y lo reduce a ser un mero
espectador de la problematica universitaria, por este supuestamente
no tener la competencia intelectual y técnica. Nos parece que esta
posicién es contradictoria con el concepto de lo que debe ser el verdadero
estudiante universitario, pues lo limita a las dreas académicas y otras
areas de la vida universitaria que les atafie mas directamente, tales
como organismos de servicio y ayuda al estudiante, asi como las
publicaciones, organizaciones culturales, atléticas religiosas, etc.®®

Esta participacién que se destaca en los estatutos universitarios es
altamente cuestionable pues no permite una participacién amplia que
involucre todos los procesos relacionados con el quehacer universitario.
De un estudio en el cual se entrevistaron 62 representantes estudian-
tiles (nombrados para el afio académico 1985-1986) que participaban
con voz y voto en reuniones del Senado Académico, de la Junta
Universitaria en las Facultades y en los Departamentos, asimismo
como en los Comités a nivel de Recinto, se concluyé que aquellos tenfan

%7 Universidad de Puerto Rico, Senado Académico, Informe del Comité Especial de
Participacién Estudiantil, Rio Piedras, 1966.

38 Informe del Comité Especial...
39 Informe del Comité Especial...




38 REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA

una participacién minima y limitada en las determinaciones sobre
politica en asuntos académicos.*

Por otrolado, dela Ley Niim. 1 del 20 de enero de 1966 se desprende
que la participacién que le han concedido a los estudiantes en los
procesos universitarios es minima. La misma —segun la Ley lo dispo-
ne—estaregida o regulada mediante certificaciones y reglamentos qus
puedan emitir las mismas autoridades administrativas de la Univers: -
dad de Puerto Rico. Originalmente la Ley no proveia representacién
estudiantil en los organismos universitarios.

La tnica disposicién que hacia mencién de los estudiantes era el
Articulo 10 inciso (o). En este se destaca que los estudiantes:

Como educandos y en cuanto colaboradores en la misién de
cultura y servicio de la Universidad, los estudiantes son
miembros de la comunidad académica.*

Establece este inciso que los estudiantes gozaran del derecho a
participar efectivamente en la vida de esa comunidad y tendran los
deberes y responsabilidades morales e intelectuales a que ella, por su
naturaleza, obliga. Para cumplir con esta disposicién debe darse en la
préctica una participacién efectiva en los procesos universitarios. Al
éstos no obtener en la préctica una representacién efectiva, los dere-
chos, los deberes y las responsabilidades morales e intelectuales que se
les impone en la Ley no podran ser cumplidos, por lo cual se viola el
espiritu de la Ley misma.*® Se puede destacar que existe una ausencia
total de las disposiciones con rango de ley que aseguren la participacién
efectiva de los estudiantes en los distintos organismos universitarios.

Asimismo, el inciso (b) sefiala que el Reglamenio General de
Estudiantes, a propuesta de la Junta Universitaria, sera aprobado
por el Consejo Superior de Ensefianza (denominado actualmente
Consejo de Educacién Superior —como se denominar4 de aqui en
adelante). Como los estudiantes no tienen representacién en dicho
organismo se les impone el Reglamento sin su voz ni su voto; sin la
participacién de las personas que van a estar directamente afectadas,
lo que consideramos contrario a los mejores intereses de las practicas
democraticas que deben prevalecer en una institucién educativa que
quiera formar un estudiante con una visién critica y verdaderamente
universitaria.

4 Sonia H. Reyes Cruz, “Opinién de los representantes estudiantiles...”
41 Véase n. c. #35, supra.

42 Ley Ntumero 1 del 20 de enero de 1966.

43 Véase, Asociacion de Maestros, Comision que estudia la Ley...
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Elinciso (c) se limita a establecer que los estudiantes tendran una
participacién en unién con los Decanos de Estudiantes, para la elabo-
racién de un proyecto de reglamento de estudiantes de los Recintos. No
obstante, dicho proyecto seria considerado por el Senado Académico,
para ser finalmente el Reglamento aprobado por el Consejo de
Educacién Superior. Este organismo, en dltima instancia, no se vera
obligado a aprobar este proyecto de reglamento en que los estudiantes
participaron, pudiendo dar aprobacién final a un reglamento totalmen-
te distinto.

Por otro lado el inciso (d) da al Consejo de Educacién Superior
la discrecién de adoptar, modificar, enmendar o derogar cualquier
reglamentacién concediendo participacién con voz y voto en todos o en
algunas de las unidades del Sistema Universitario (Recintos, Colegios
Universitarios, Colegios Regionales u otras Unidades Institucionales
de la Universidad) en las reuniones de Departamento y de Facultad asi
como en los Senados Académicos y en las Juntas Administrativas y
Universitaria, de la forma que creyera mas conveniente.

Sostenemos que la participacién que los estudiantes tienen en la
Junta Universitaria, en la Junta Administrativa, en el senado Aca-
démico, en los comités de Consulta y en los Comités de Facultad, al
igual que la que provee el Reglamento General de la Universidad, es
una pseudo participacién, o lo que hemos llamado una participacion
simbdlica, que en tltima instancia no representa una estructura
verdaderamente democrética. Con la incorporacién de la participacién
de los estudiantes en estos organismos se genera cierto cambio, pero en
la realidad las decisiones se quedan en manos de los administradores.

IL. Percepcién de los estudiantes sobre la participacién uni-
versitaria y el alza en las matriculas

En esta parte del estudio, como sefialdramos anteriormente, inten-
taremos auscultar la percepcién de un sector del estudiantado del
recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico (UPR)
sobre: a) cudl es su definicién de participacién, b) cémo entienden la
intensidad de participacién, ¢) c6mo conceptualizan la efectivi-
dad de la participacién, d) qué opinan sobre la Ley Universitaria,
la Autonomia Universitaria y la Consulta, e) cual es la relacién de
aquéllas con la Administracién Universitaria yel alza en el costo

4 La Certificacién Ndmero 97 (1986-87) del Consejo de Educacién Superior, le concede a
los estudiantes participacién en los Senados Académicos.
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de las matriculas.*

A continuacién presentaremos el procedimiento que se utilizé para
la seleccién de la muestra; més adelante los hallazgos obtenidos en la
encuesta realizada.

A. Procedimiento

1.

Disefio de la muestra

Para auscultar la opinién de los estudiantes sobre la

. participaciéon efectiva y el alza en las matriculasenla

UPR, se utiliz6é una combinacién de muestreos: aleatorio
simple, estratificado, y el muestreo por conglomera-
dos; considerados éstos como una de las técnicas mas
confiables en cuanto a la representatividad del universo y
en los cuales todos los sujetos tienen la misma probabilidad
de ser seleccionados.*

Después de haber obtenido el tamafio de la muestra
(391) se procedi6 a seleccionar la cantidad de estudiantes
que habrian de ser entrevistados en cada una de las ocho
facultades seleccionadas para el estudio (Arquitectura,
Administracién de Empresas, Ciencias Sociales, Ciencias
Naturales, Comunicacién Publica, Estudios Generales y
Humanidades). Una vez calculado el porcentaje de estu-
diantes por seccién y el niimero de secciones por facultad,
se procedi6 a escoger las secciones mediante el uso de la
tabla de nimeros aleatorios.

El cuestionario fue dividido en seis partes: a) Caracteris-
ticas de la Muestra, b) Organismos de Participacién,

4 Respecto al alza en el costo de las matriculas, refiérase al Apéndice A para una visién
panoramica del asunto.

46 Férmula para medir el valor estimado de la muestra.*

B=
N=

B Npq = 1p
(N-1)D + pq
D= B2
4

margen de error estimado: .05
Universo: 16,723** n= Muestra 391 D=.000625

* Sugerida por la Oficina de Estudios Institucionales, UPR, Recinto de Rio Piedras.

** Datos suministrados por la Oficina de Planificacién y Desarrollo, UPR, Recinto
de Rio Piedras.
Cf., Richard L. Schaeffer, Elementary Survey Sampling, pp. 48-49.
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¢) Definicién de Participacién y Efectividad en la Partici-
pacién, d) La Ley Universitaria, la Autonomia Universita-
ria y La Consulta sobre el Alza en las Matriculas, e) Sobre
la Comunicacién y La Administracién, y f) Sobre la Matri-
cula. Entonces se administré una prueba piloto a un grupo
de 40 estudiantes con el objetivo de conocer si las preguntas
estaban redactadas con claridad ¥, ala misma vez, recibir
insumos para mejorar el instrumento. De esta manera
pudimos recibir sugerencias que nos ayudaron a reestruc-
turar el cuestionario.

Ya corregido, se distribuyé a los estudiantes diurnos
subgraduados (bachillerato) en las ocho facultades selec-
cionadas. De los 391 estudiantes con los que se esperaba
intervenir se logré entrevistar a 369, lo cual representa un
95 por ciento de respuestas. Los datos se recopilaron del
12 al 18 de marzo, 1991, durante el segundo semestre del
afno académico 1990-91.

B. Hallazgos

1. Caracteristicas de la muestra

En el Recinto de Rio Piedras, de los estudiantes entrevis-
tados, el 69 por ciento pertenecia al sexo femenino,
mientras que el 30 por ciento lo eran del sexo masculino.
E191 por ciento estaba entre las edades de 16 a 25 aflos, s6lo
el ocho por ciento tenia mas de 25 afios (grafica 1-A).

Segtn la encuesta, el 47 por ciento de los entrevistados
contaba con un ingreso familiar que fluctuaba entre $6,000
v $15,000, 18 por ciento tenia ingreso menor de $6,000,
mientras que el 80 por ciento tenia ingreso mayor de
$25,000 (grafica 1-B); 55 por ciento de ellos vivia con sus
padres, mientras que el 28 por ciento se hospedaba.

Losresultados de la encuesta indican que 34 por ciento de
los participantes informaron estar en su cuarto afio de
bachillerato, 27 por ciento en tercero, 21 por ciento en
segundo, y el 14 por ciento en el primero. Los mismos
datos reflejaron que 92 por ciento estudiaba a tiempo
completo, mientras que sélo el ocho por ciento lo hacia a
tiempo parcial (grafica 1-C).

De estos datos podemos colegir que la mayoria de la
poblacién entrevistada es joven, que predomina en ella el
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sexo femenino, son estudiantes a tiempo completo, que sus
ingresos familiares son menores de $15,000 al afio, y ade-
més, la mayoria de ellos vive con sus padres.

GRAFICA 1-A
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GRAFICA 1-C

2. Definicién y efectividad en la participacién

Elvoto fue considerado por la mayoria (81%) como lo mas
importante para que ocurra una participacién efectiva; 85
por ciento dijo creer que donde mas participacién tenian era
en las asambleas y en las organizaciones estudiantiles.
Estos, aunque creen en la participacién, sefialan que no
disponen del tiempo para hacerlo; mas sin embargo, el 86
por ciento sefiala que a mayor grado de participacién;
mayor democracia. Por otro, lado el 69 por ciento opina que
tienen poca o ninguna participacién en las decisiones admi-
nistrativas y académicas.

3. Organismos e intensidad de participacién

Respectoala participacién, de los entrevistados, més del
75 por ciento indicé pertenecer —o haber pertenecido- a
unaorganizacién estudiantil. No obstante, de éstos, alrede-
dor del 60 por ciento sefials que actualmente no participa-
ba; 836 por ciento percibié quela participacién estudiantil en
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el Recinto era regular, el 31 por ciento manifesté que era
buena, un poco méas del cinco por ciento sefialé que era
excelente; el 22 por ciento opiné que ésta era poca o
ninguna (grafica 2-A).

En cuanto a la representacién estudiantil, 56 por ciento
dijo conocer sélo algunos de los representantes estudianti-
les, mientras que el 35 por ciento indicé no conocer a

GRAFICA 2-A
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GRAFICA 2-C
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ninguno. Un escaso ntimero de los entrevistados (6%) dijo
conocer a la mayorfa de los representantes, ¥ s6lo el uno
por ciento expresé conocerlos a todos (gréafica 2-B). Por
otra parte, para el 73 por ciento de ellos, uno de los mayores
obstaculos a la hora de participar era la falta de tiempo,
mientras que un poco méas del tres por ciento sefialg la falta
de motivacién como la razén para no hacerlo.

4. Ley Universitaria, autonomia y la consulta

El desconocimiento de los estudiantes sobre la Ley Uni-
versitaria se evidencia también en los resultados de la
encuesta. K1 76 por ciento de los que participaron en la
encuesta admite desconocerla (grafica 3). Ademds, segtin
reflejan los resultados, la interferencia politico-partidista
enla Universidad también es percibida por los estudiantes.
E1 74 por ciento opina que el partido politico en el poder
interfiere en las decisiones de la Universidad; por otrolado,
el 58 por ciento no conoce el proceso de consulta.

. La comunicacién y la administracién universitaria

Lamayoria del estudiantado entrevistado (87%) entiende
que existe falta de comunicacién efectiva entre ellos y la
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GRAFICA 3
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administracién universitaria, mientras que sélo diez por
ciento piensa que si existe buena comunicacién. Tampoco
existe buena comunicacién —segin perciben los entrevis-
tados— entre la administracién universitaria y las organi-
zaciones estudiantiles; 68 por ciento de ellos opiné asi.

6. La matricula

De los que participaron en el estudio, el 55 por ciento
costea sumatricula mediante asistencia econémica, (ya sea
mediante préstamos, becas o Plan de Estudio y Trabajo)
mientras que para el 22 por ciento son sus padres quienes
pagan por los estudios; el 15 por ciento expresé que
sufragan los costos ellos mismos. (Vea grafica 4-A.)

Por otro lado, 51 por ciento de los entrevistados mani-
festé que el Estado deberia costear la totalidad de la
matricula, y un 42 por ciento de ellos manifesté que aquel
deberia hacerlo sélo con una parte de la matricula. El tres
por ciento indicé que el Estado no deberia sufragar nada
del costo de la matricula (refiérase a la grafica 4-B).

En relacién con la propuesta alza en las matriculas, el 62
por ciento no apoyaria aumento alguno, el 36 por ciento lo
apoyaria parcialmente; sélo el dos por ciento apoyaria
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totalmente dicho aumento (refiérase a la grafica 5). De
aquellos que contestaron que apoyarian un aumento, el 40
por ciento manifest6 que s6lo aceptarian un 25 por ciento o
menos, y diez por ciento dijo que respaldaria un alza mayor
de un 50 por ciento. De haber un aumento sustancial en la
matricula, 65 por ciento respaldaria una huelga; 31 por
ciento no la respaldaria (grafica 5).

Respecto al aumento, también sefialaron (68%) que de
haberlo, éste deberia ser de acuerdo alingreso familiar; sélo
nueve por ciento indicé que deberia ser de acuerdo a las
expectativas de empleo y al salario esperado una vez termi-
nada la carrera universitaria, esto es: los estudiantes de
Ciencias Naturales, Arquitectura e Ingenieria pagarian
més que los estudiantes de Ciencias Sociales o de Educa-
cién. Un poco més de la mitad (54%) indicé que el aumento
afectaria econémicamente a su familia, 33 por ciento dijo
que el efecto seria regular, y el 11 por ciento sefialé que no
les afectaria en nada.

GRAFICA 5
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En torno a las vistas que sobre el alza en la matricula
habrian de celebrase, el 63 por ciento expresé tener la
intencién de participar en ellas, mientras que el 33 por
ciento indicé que no lo haria. Respecto a las alternativas
que propone la administracién sobre el alza en la matricula,
el 52 por ciento las conoce; el 44 por ciento indicé no
conocerlas (vea grafica 6).

GRAFICA 6

Al examinar la opinién de los estudiantes sobre la parti-
cipacién y sobre el alza en las matriculas, los datos arrojan
los siguientes hallazgos:

a. Una gran mayoria sefial6 pertenecer o haber pertene-
cido a una organizacién estudiantil, no obstante indica-
ron que actualmente no participaban.

b. Sélo un seis por ciento considers que la participacién
estudiantil era excelente.

¢. Ma4s de la mitad de los entrevistados expres6 que sé6lo
conocia a algunos de los representantes estudiantiles.
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Casi tres cuartas partes sefial6 que el mayor obstéculo
a la hora de participar era la falta de tiempo.

La gran mayoria de los entrevistados define la partici-
pacién efectiva como el acto de votar, creen en la
participacién y sefialan, que a mayor grado de partici-
pacién mayor democracia; consideran que tienen poca
participacién en las decisiones administrativas y aca-
démicas.

La mayoria de los estudiantes no conoce la Ley Univer-
sitaria ni el proceso de consulta.

Asimismo, una mayoria opina que el partido politico en
el poder interfiere en las decisiones de la Universidad.
Del mismo modo, la mayoria de los estudiantes opina
que deberian tener participacién en el Consejo de Edu-
cacién Superior.

Los estudiantes creen que no existe buena comunica-
cién entre ellos y los administradores.

El aumento de matricula no es apoyado por la mayoria,
pero ésta si apoyaria una huelga de ocurrir un aumento
sustancial en la matricula.

Elingreso familiar de la mayoria de los estudiantes se
afectaria de haber un alza en la matricula.

Enla préxima parte de este trabajo auscultaremos la opinién de los

empleados no-docentes del recinto de Rio Piedras de la Universidad de
Puerto Rico.
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TERCERA PARTE

I. La organizacién sindical y el poder en la Universidad de
Puerto Rico

Esta parte del trabajo se limita al an4lisis del proceso de participa-
cién del personal no-docente*” de 1a Universidad de Puerto Rico, dentro
del contexto de la participacién sindical. Se discutiran los siguientes
aspectos:

a) Cémo se lleva a cabo la participacién de los empleados no-
docentes segtin la practica, normas y reglamentos de 1a Univer-
sidad.

b) Qué papel ha desempefiado el movimiento sindical— mediante
la negociacién colectiva— en los procesos de participacién
universitaria. ,

¢) Cuadl ha sido la percepcién del personal no-docente del recinto
de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico sobre: 1) de-
finicién de barticipacién, 2) mecanismos de participacién, y
3) la Ley Universitaria, la autonomia, y la consulta sobre la
administracién universitaria (comunicacién, salarios, y alza en
las matriculas).

A. La participacién del personal no docente en la Univer-
sidad de Puerto Rico.

La participacién ~mediante 1a participacién sindical— del
personal no-docente de la Universidad es tema que debe ser
atendido como parte importante de la historia de la Institucién.
Laimportancia de este sector de 1a comunidad universitaria ha
sido vital para la consecucién de los objetivos y la misién
universitaria. En los estudios relacionados con la historia de 1a
Universidad son escasos aquellos sobre el tema de 1a participa-
cién de los empleados no-docentes. No es parte de esta investi-
gacion realizar esta labor (la cual creemos necesaria en un

47 Con este término se denomina a los empleados de la gestion gerencial complementaria
aladocencia dentro del programa institucional, con arreglo a las disposiciones de la Ley
y los reglamentos y normas de la Universidad de Puerto Rico, asimismo al personal
auxiliar necesario para cumplir sus funciones, Incluye adems, al de nivel profesional
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futuro); nuestro objetivo es describir la estructura legal de
participacién de los empleados no-docentes, para destacar la
negociacién colectiva como elemento indispensable en las rela-
ciones de poder en la Universidad de Puerto Rico.

1. Estructura legal

La estructura formal bajo la cual se rige el personal no-
docente se halla en el Reglamento de la Universidad de Puerto
Rico.*® Sin embargo, en éste, al igual que en la propia Ley
Universitarie, no hay mencién alguna respecto a la participa-
cién que el personal no-docente tendria en los procesos univer-
sitarios. Solamente se les provee —especificamente—un grado
de participacién en los procesos universitarios; éste es el Comi-
té de Consulta del personal no docente para la seleccion del
Rector de los Decanos y Directores de dependencias ubicadas
dentro de unidades institucionales.*

Habr4 un comité de consulta del personal no docente de la
unidadinstitucional donde esté pendiente la nominacién. El

Presidente de la Universidad establecera el procedimiento
para determinar la composicién y seleccién del comité.>

Para cada una de uno de los nombramientos cubiertos por el
presente articulo, la autoridad nominadora debera establecer
mecanismos que permitan al personal no docente afectado
por el nombramiento darle a conocer su sentir.*!

Como hemos sefialado en la primera parte de este estudio,
la participacién en estos comités es pro forma, pues como
6rganos consultivos, la discrecién de seguir sus recomendacio-
nes recae en la autoridad nominadora. Este tipo de participa-
cién —que hemos designado como pseudo-participacion— no
provee para que los participantes tomen parte de las decisiones
relativas a la seleccién de los aspirantes al cargo para el cual se
consulta. Existen otros comités en los cuales la participacién de
los empleados no-docentes ha sido solicitada por la administra-
cién universitaria, por ejemplo: Comité Médico y Comité de
Seguridad (Junta de Seguridad). No obstante, la participacién
y la activacién de estos comités va a depender de la actitud del

4 Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico, Capitulo III: Régimen de
Personal: Disposiciones Aplicables al Personal No Docente.

49 Reglamento de la U.P.R., 23.secciones 19.23 y 22.1.5.
50 Reglamento de la U.P.R., seccién 19. 23.
51 Reglamento U.P.R., secci6n 22.1.5.
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Rector incumbente en ese momento. Sobre este particular el
presidente de la Hermandad de Empleados Exentos no Docen-
tes (HEEND) sefiala:

... quela participacién dependa del Rector en turno es cierto,
pero lo que no puede variar de Rector en Rector es que si
nosotros entendemos que una decisién de 1a administracién
universitaria nos afecta, utilicemos el procedimiento de
querellas, lo cual est4n obligados porel mismo procedimiento,
a pedir un drbitro que entienda en esa controversia_ 5

La participacién del personal no-docente se expresa dentro
de una légica en la cual la relacién laboral le concede una
autoridad predominante en las relaciones de trabajo cotidianas
a los agentes directivos:

[Es como si] El poder econémico concentrado del capital,
reforzado por diversas sanciones legales, tiene su origen en
el derecho de iniciativa por parte de la direccién a traveés del
cual el empresario manda mientras que de los trabajadores
se espera que obedezcan.5

Tomando en consideracién esa l6gica del poder, estos em-
pleados han tenido que organizarse con el propésito de generar
una estructura de control compensadora (la organizacién sindi-
cal), que limite y —en algunos aspectog— neutralice la domina-
ci6én de las autoridades,

Un sindicato es, primeramente y principalmente un
instrumento y un medio de poder. Su propésito fundamental

gran parte ha obligado al empresario a tomar en

consideracién, en la toma de decisi6n y el disefio de politicas

intereses y prioridades contrarios a los suyos.5

La organizacién sindical dentro de la estructura de la Uni-

versidad se ha definido como e] instrumento m4s eficaz que los
empleados no-docentes —como reaccion ante las condiciones de
vida y de trabajo impuestas por la Institucién y 1a sociedad en
general- han utilizado para la defensa de sus intereses. Ha
sido entonces la accién mas efectiva que ejercen los trabajado-
res Como grupo para conseguir unos objetivos especificos.

52 Entrevista al Sr. Carlos Echevarria, presidente de la Hermandad de Empleados No
Docentes (HEEND) y a la Sra. Awilda Rivera, 11 de septiembre de 1991.

53 Entrevista al Sr. Echevarria...
54 Entrevista al Sr. Echevarria. ..
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Sostenemos que es mediante la participacién sindical y la
negociacién colectiva que se ha logradoreivindicar los intereses
delos trabajadores; no es a través de los comités que establecen
las autoridades administrativas que se logra una participacién
efectiva.

9. Participacién sindical y negociacién colectiva

A pesar de que el poder real de cambiar o enmendar el
Reglamento de la Universidad radica en el Consejo Superior de
Ensefianza, la participacién por medio de la negociacién colec-
tiva ha tenido un papel muy importante en adelantar los
intereses del personal no-docente. Muchas de las secciones
actualmente en el Reglamento han sido incorporadas como
resultado de la participacion que ellos han tenido por via de este
tipo de negociacién.

Histéricamente la participacién del personal no-docente en
los procesos dentro de la Universidad de Puerto Rico se han
dado mediante la actividad sindical. En el 1946 los trabajado-
res logran negociar con la Universidad la primera Carta Con-
tractual; al ano siguiente (1947) ocurre en Puerto Rico la
primera huelga de empleados universitarios en demanda de
mejores condiciones de trabajo y salarios mas altos. Lo que hoy
se conoce como Reglas de Relaciones del Trabajo entre la
Universidad vy el Sindicato, se firmé en el afio 1952 como la
segunda Carta Contractual. La misma contiene, entre otras
cosas, clasificaciones de puestos, aumentos de salarios, Comité
de Querellas. Asimismo, por primera vez, se logra que los
trabajadores y sus hijos puedan cursar estudios gratuitos enla
Institucién. Se consigue ademds servicios médicos sin costo
para los trabajadores y sus familias y se reduce el horario de
trabajo semanal.?

En la reforma universitaria de 1966 se logra el reconoci-
miento de la continuidad de las obligaciones contractuales
incurridas por el Rector —o la Administracion Universitaria—
con los trabajadores y empleados de planta fisica en convenios
colectivos voluntarios con las organizaciones que representen a

5 La funcién de estos empleados era la de construccién y mantenimiento de la planta

fisica. Este personal estaba clasificado bajo las leyes de personal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

56 Ley de Reforma Universitaria de 1966, articulo 16, inciso 2.
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éstos. Es a propésito de la participacién sindical y la negocia-
cién colectiva, que en 1972 se confirma al Sindicato de Traba-
Jadores de la Universidad de Puerto Rico como el representante
de todos los trabajadores (trabajadores exentos) de servicio,
construccién y mantenimiento del recinto de Mayagiiez de la
Universidad. Un afio después (197 3), se negocia otra carta
contractual, la cual dispone aumentos salariales y otros cam-
bios en las condiciones de trabajo. En 1976, tras una extensa
huelga, se firmaron acuerdos contractuales que beneficiaron a
los trabajadores no-docentes. En 1979 el Sindicato yla Univer-
sidad negocian nuevos acuerdos econémicos.?

Otro de los logros en la lucha sindical de los empleados no
docentes fue la fundacién de la Hermandad de Empleados
Exentos No-Docentes (HEEND) a principios del decenio del
setenta. La HEEND se constituyé formalmente el 31 de mayo
de 1972, como unidad contratante y con el objetivo de viabilizar
el proceso de negociacién colectiva “como tnico medio para la
relacién de igual a igual” con la administracién universitaria.
Fue certificada por el Departamento del Trabajo el 27 de
octubre de 1972, como organizacién bonafide organizadabajola
Ley 134 de julio de 1960; el Consejo de Educacién Superior la
habia reconocido el 17 de abril mediante la Certificacién Nim.
66 Serie 1972-73. Participaron activamente en su organizacién
el sefior Federico Quifionez y el Lic. José Santiago Cano, quien
fue su asesor legal.®

Este tipo de participacién del personal no-docente es dife-
rente al tipo de participacién que la Ley y el Reglamento de la
Universidad provee para los profesores ¥ los estudiantes. La
participacién en los Senados Académicos, por ejemplo, es una
de la formas de participacién que los profesores v los estudian-
tes tienen establecidos muy claramente en las normas y regla-
mentos, pero esta participacién —segin lo demuestra la expe-
riencia- no logra conseguir conquistas ni adelantar los
intereses fundamentales para obtener beneficios econémicos y
académicos para los profesores.

5" Entrevista a Sr. David Mufioz, presidente del Sindicato de Trabajadores dela Universidad
de Puerto Rico, 17 de marzo de 1992. Véase ademas, “Resefia histérica Sindicato de
Trabajadores de la U.P.R.”, (11 de julio de 1980). Mimeografiado. )

%8 Abelardo E. Achécar Sotomayor, “La coexistencia entre la negociacién colectiva y la Ley

dePersonal del Servicio Publicoenla Universidad de Puerto Rico”, (Seminario Sustituto
de Tesis, Escuela Graduada de Administracién Piblica, 1977), pp. 31-47.



56

REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA

B. Percepcién de los empleados no-docentes sobre la par-
ticipacién en la Universidad de Puerto Rico

1.

Procedimiento: disefio de la muestra

Parala fecha en que sellevé a cabo el estudio, en el recinto
de Rio Piedras habia 2,463 empleados no-docentes.? D=
éstos se seleccion6 una muestra representativa, utilizando
como técnica el muestreo aleatorio simple, basado éste en
laley de nimerosy célculos de probabilidad. En este tipo de
muestreo todos los sujetos a ser entrevistados tienen la
misma probabilidad de ser seleccionados. Una vez determi-
nado el tamafio de la muestra (344) se procedié, mediante
la tabla de nimeros aleatorios —y utilizando el listado de
empleados que proporcions la Oficina de Personal- a
seleccionar a los participantes. Se logré entrevistar a 307;
un 89 por ciento del total de la muestra seleccionada.®

El cuestionario fue dividido en seis partes, y se administré
una prueba piloto del mismo con el objetivo de precisar si
las preguntas estaban redactadas con claridad y ala misma
vez recibir insumos para mejorar el instrumento, lo cual
ayudé a reconstruir el mismo. A continuacién se presenta-
ran las caracteristicas de la muestra y la percepcién que
ésta tuvo de las siguientes variables: definicién de partici-
pacién,los mecanismos para llevarla a cabo, y participacién
y la estructura universitaria en relacién con la administra-
ci6n universitaria.

5 El estudio se llevé a cabo el primer semestre del afio académico de 1991-92.
60 Férmula para medir el valor estimado de la muestra.

B=

_ Npq = 1lp
(N-1)D + pg
D= B2
4

margen de error de .05

N= Universo 2,463*

n=

muestra 344

*Datos obtenidos de la Oficina de Planificacién y Desarrollo y la Oficina de Personal del
Recinto de Rio Piedras.
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C. Hallazgos

1. Caracteristicas de la muestra

En el Recinto de Rio Piedras, de los empleados no-docen-
tes que participaron en la encuesta, 46 por ciento pertene-
cia al sexo femenino y el 53 por ciento lo era del mascu-
lino. De éstos, 39 por ciento tenia entre 31 y 41 afios; el 33
por ciento tenia de 42 a 53 afios, mientras que un tres por
ciento (3%) tenia 64 afios o mas. El menor nimero de los
entrevistados tenia una edad fluctuante entre los 53 y los
63 afios (10 por ciento); le seguian (16 por ciento)
aquellos cuyas edades estaban entre los veinte y los trein-
ta afios. (Grafica IT-1-A).

La mayoria de estos empleados —gréfica IT-1-B—- gozaba
de permanencia en su empleo (80 por ciento); el resto se
distribuia de la siguiente manera: seis por ciento (6%)
trabajaba por contratos de servicios, cinco por ciento (5%)
estaba en periodo probatorio, cuatro por ciento (4%) era de
cardcter temporero, mientras que el tres por ciento (3%)
estaba como sustitutos, y .65 por ciento (.65%) tenia un
contrato a jornal.

El mayor niimero de ellos (26 por ciento) tenia de entre
seis y diez afios de servicio en la Universidad, le seguian

GRAFICA II-1-A
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GRAFICA 1I-1-B
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TOTAL DE LA MUESTRA - 344

aquellos con 11 a 15 afios de servicio (25 por ciento); el 21
por ciento tenfa cinco afios 0 menos, y los de mas antigiiedad
(21 o mas afnos de servicio) representaban el 17 por ciento,
seguidos por los que tenian de 16 a 20 afios trabajando en
la Institucién (diez por ciento). (Grafica II-1-C).

GRAFICA 1I-1-C

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
ANOS DE SERVICIO

6-10 11-15
TOTAL DE LA MUESTRA - 344

+21 16-20
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El ingreso anual promedio del 45 por ciento fluctuaba
entre $9 mil y $13 mil, seguido por un 33 por ciento que
conuningresode $13 mil a $17 mil; el diez por ciento (10%)
tenia un ingreso entre $17 mil y $21 mil, mientras que el
nueve por ciento (9%) recibia salario de $5 mil a $9 mil.
Sélo el dos por ciento (2%) disfrutaba de un sueldo promedio
de $21 mil o m4s. (Refiérase a la gréafica II-1-D).

Respecto a la preparacién académica, (grafica I1-2-E) el
24 por ciento de los participantes en el estudio contaban
con educacién a nivel de escuela superior, 22 por ciento
tenia algiin grado universitario, 21 por ciento contaba con
un bachillerato, 13 por ciento habia tomado cursos voca-
cionales; el seis por ciento (6%) sé6lo habia terminado la
escuela elemental y otro seis por ciento la intermedia.

GRAFICA 1I-1-D
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GRAFICA II-1-E
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Como excepcién, el cuatro por ciento dijo tener prepara-
cién a nivel doctoral. (Grafica II-1-E).

2. Definicién de participacion

Tener acceso a la toma de decisiones fue considerado por
la mayoria de los entrevistados (35 por ciento) como su
definicién de participacién; un 21 por ciento indicé que
participacion es aportar ideas. Sélo el 13 por ciento
consideré que es asistir a reuniones o asambleas. El acto de
votar fue definido como participacién por el 16 por ciento,
mientras que el restante 15 por ciento indicé otras contes-
taciones, o no contesto.

Para el 42 por ciento, la participacién es importante
porque ayuda en la toma de decisiones; otros (22 por
ciento) sefalaron que su importancia radicaba en que
promovia el desarrollo personal; porque provoca cambios en
su drea de trabajo manifesté un 17 por ciento. Una
minoria (5 por ciento) consideré que es importante porque
mejora su posicion economica. Segin un tres por ciento,
participar es importante porque se adquiere poder politico.
Véase la grafica I1-2-A.
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GRAFICA II-2-A
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3. Organizacién sindical y la participacion

Maés de la mitad de los empleados no-docentes entrevista-
dos (graficas II-3-A y I1-3-B) manifests pertenecer a una
organizacion sindical (65 por ciento); mientras que un 32
por ciento dijo no pertenecer a ninguna; el 40 por ciento
de ellos pertenece a la Hermandad de Empleados Exentos
no Docentes (HEEND); el 27 por ciento pertenece al
Sindicato de Trabajadores de la UPR; dieciséis por ciento
16% no contest6, mientras que al 18 por ciento no le
aplicaba la pregunta.

Un poco mis de la mitad de los entrevistados (59 por
ciento) indicé en el cuestionario que conoce el reglamento
de la organizacién a la cual pertenece, mientras que el 11
por ciento sefial6 desconocerlo; el 22 por ciento marcé no
aplica. Respecto al convenio colectivo firmado por sus
respectivas organizaciones sindicales, el 58 por ciento
expreso conocerlo; 14 por ciento indicé desconocerlo.

En relacién con las organizaciones sindicales v la partici-
pacion, 59 por ciento sefialé que su organizacién promue-
ve la participacién, mientras que un nueve por ciento
manifesté que la suya no la promueve. El encasillado no
aplica fue marcado por el 22 por ciento de los entrevista-
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GRAFICA [I-3-A
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dos. Segtin el 53 por ciento de los entrevistados, la estruc-
tura universitaria no promueve la participacién, en cam-
bio, para un 38 por ciento la estructura universitaria sila
promueve. Asimismo, mis de la mitad de éstos indico
conocer la Ley Universitaria; sélo el 36 por ciento la
desconoce.

En lo que gran mayoria de los entrevistados pareci6 estar
de acuerdo fue respecto a la autonomia ¥ los cambios a la
Ley Universitaria. Respecto a la autonomia, un 69 por
ciento manifesté que no cree ésta sea real; un escaso 24
por ciento piensa lo contrario. Algo similar con lo anterior
fueron las respuestas sobre la Ley Universitaria: 1a mitad
manifesté que la Ley Universitaria necesita cambios, aun-
que parciales; 22 por ciento indicé que éstos deben ser
totales. Sélo un seis por ciento cree que no los amerita.
(GréficaII-4-A). Respecto a dicha Leyyla participacién, un
38 por ciento consideré que la misma promueve la parti-
cipacién de forma regular, mientras que 26 por ciento
sefialé como poca la participacién promovida por ésta; y
nueve por ciento todo lo contrario; dijo que la promueve
mucho. Pero para el 15 por ciento la promocién de parti-
cipacién como resultado de la Ley es nula; no la promueve
en lo absoluto.

Contrario a lo que deberia suponerse, no existe una
relacién significativa entre el conocimiento sobre el proceso
de consulta y la participacién en el mismo. (Véase graficas

GRAFICA II-4-A
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I1-5-A y II-5-B). M4s de la mitad (59 por ciento) indic6
conocerlo, pero sélo 39 por ciento dijo haber participado.
El desconocimiento sobre el proceso de consulta fue recono-
cido por el 35 por ciento; y el 55 por ciento manifest6 no
haber participado en ninguna consulta. Del mismo modo,
para el 55 por ciento el proceso de consulta no es un
mecanismo de participacién efectiva, mientras que para el
33 por ciento siloes. Ellotal vez se explique siobservamos

GRAFICA 1I-5-A
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que un 66 por ciento de los entrevistados expresé6 creer
que la autoridades administrativas de la Universidad no
toma en consideracién el resultado de las consultas; un 25
por ciento dijo que si.

La administracién universitaria

De los empleados no-docentes entrevistados para este
estudio, un 54 por ciento esta de acuerdo con las condicio-
nes de trabajo pero, a su vez, el 44 por ciento estd
(parcialmente) en desacuerdo con el salario que recibe,
mientras que el 22 por ciento est4 totalmente de acuerdo.
Hay un cinco por ciento que esta totalmente en des-
acuerdo. Respecto a las condiciones de trabajo, el 39 por
ciento no est4 de acuerdo con ellas.

Tocante ala anunciada alza en las matriculas y la posible
huelga delos estudiantes, los no-docentes entrevistados, en
su gran mayoria, manifestaron estar opuestos al alza;silos
estudiantes se declaraban en huelga, una ligera mayoria
los apoyaria. Los resultados fueron: 63 por ciento no
respaldaria el alza en la matricula; un 32 por ciento sila
respaldaria; de haber una huelga un 47 por ciento apoya-
ria a los estudiantes mientras que un 42 por ciento no lo
haria; el resto (11%) no opiné. (Refiérase a la grafica II-
6-A).

GRAFICA I1-6-A
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Al examinar la opinién de los empleados no-docentes
sobre la participacién, los datos arrojaron los siguientes
hallazgos: :

a. Méas de la mitad de los entrevistados consideré que
participacién es tener acceso a la toma de decisiones, o
es aportar ideas.

b. La mayoria opiné que la participacion es importante
porque ayuda en la toma de decisiones.

c. Un 65 por ciento dijo pertenecer a una organizacién
sindical.

d. Mais de la mitad admiti6é conocer el reglamento de la
organizacién a la cual pertenecen.

e. Lamayoria fue de opinién que la organizacién a la cual
pertenecen promueve la verdadera participacién.

f. Mas de la mitad consideré que la universidad no pro-
mueve la participacién.

g. La mayoria manifest6 que la autonomia universitaria
no es real.

h. Igualmente, la mayoria de los entrevistados coincidié
en que la Ley Universitaria necesita cambios.

i. Un 44 por ciento estd parcialmente en desacuerdo con
el salario que recibe.

j. La mayoria no respaldaria un alza en la matricula.

k. Un 47 por ciento apoyaria a los estudiantes de haber
una huelga.

A pesar que el poder real de cambiar o de enmendar el
Reglamento de la Universidad radica en el Consejo de
Educacién Superior, la negociacién colectiva ha tenido un
papel preponderante en adelantar los intereses del perso-
nal no-docente. Muchas de las secciones en vigor en el
Reglamento han sido incorporadas como resultado de la
participacién que los trabajadores han tenido a través de la
negociacién colectiva.

Se confirma que el tipo de participacion del personal no-
docente es diferente al que la Ley y el Reglamento proveen
para los profesores y los estudiantes. Esta participacién —
segin lo demuestra la experiencia— no logra conseguir
conquistas ni adelantar los intereses de los profesores ni de
los estudiantes como lo ha sido para los no-docentes.

Visualizamos a la organizacién sindical y la negociacién
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colectiva de los trabajadores no-docentes de la Universidad
de Puerto Rico, como el fundamento o la esencia del proceso
de participacién. Es a través dela organizacién sindical que
los empleados no-docentes actian para ejercer presi6n
sobre las autoridades administrativas. A través de largasy
vigorosas luchas, los trabajadores han conseguido un grado
de participacién mediante la negociacién colectiva como el
unico medio para el logro de la transformacién de sus
condiciones de vida. Es entonces cuando en el proceso de
negociacién encontramos la esencia de la participacién,
cuyo efecto se hace sentir en los procesos decisionales de la
Universidad.

Entendemos que la negociacién colectiva ha contribuido
en alguna medida al desarrollo de la participacion efectiva,
ya que los intereses de los trabajadores no-docentes han
sido canalizados mds efectivamente que la de los otros
sectores de la comunidad académica. La organizacién sin-
dical de los empleados no-docentes ha permitido que éstos
puedan utilizar su fuerza organizativa paralograr ventajas
concretas para sus miembros y para los otros trabajadores
en general, profesores inclusive. En el terreno econémico
han podido hacer del convenio colectivo un fenémeno gene-
ralizado o reconocido.

Desde el punto de vista laboral, los trabajadores (profeso-
res y personal no-docente) necesitan participar activamen-
te de los procesos decisionales por ser ellos parte importan-
te de la comunidad académica en su empefio de cumplir los
objetivos de la Universidad. Para poder lograr esto es
necesario que se les reconozca y se les deje participar como
ente fundamental de los procesos de decisién.

La lucha sindical en la Universidad debe unirse o agru-
parse bajo el objetivo comin de los esfuerzos de los traba-
Jadores (personal no-docente y profesores) por mejorar su
situacién econémico-social y construir una Institucién que
propicie la participacién efectiva a partir de sus propios
esfuerzos y sus propios instrumentos.
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II. Conclusiones generales

De la investigacién sobre las definiciones conceptuales podemos
sefialar tres acepciones del concepto participacién: etimolégica, so-
cio-politica, y psicolégica. Los autores mencionados, de una forma
u otra, coinciden en que la participacién efectiva se da en la medida en
que formemos y tomemos parte en las decisiones que afectan al
colectivo. Para que exista una verdadera y genuina participacién, no
basta con el mero hecho de asistir a reuniones o a votar en determinado
momento, sino que se hace necesario estar comprometido, y sobre todo,
contribuir a la auto determinacién de la organizacion.

Es por esto que el acto de participar efectivamente es totalmente
voluntario y consciente. En todas estas definiciones se asume entonces
que la participacién efectiva ocurre en la medida en que todos los
miembros de un cuerpo organizado tienen poder sobre la decisién.

Por otro lado, consideramos que las estructuras de poder en la
Universidad de Puerto Rico estdn altamente centralizadas. Tanto la
estructura de poder como la de participacién que promueven la Ley y
el Reglamento General de la U.P.R. deterioran cada vez mas las
relaciones entre el profesorado y las autoridades universitarias.

Sobre el anélisis de cémo se ha llevado a cabo la participacién,
podemos concluir que los empleados no-docentes han tenido diferente
modo de participacién que los profesores y los estudiantes. La partici-
pacién sindical ha sido més efectiva en términos del poder para influir
en el proceso de decisién, o sea; mediante la negociaci6n colectiva, loque
les ha permitido que logren gran parte de sus aspiraciones.

En sintesis, podemos destacar que tanto los estudiantes como el
personal no-docente entrevistado coincide en sus opiniones sobre la Ley
Universitaria, las consultas, la autonomia universitaria y las relacio-
nes entre éstos y la administracién universitaria. Es decir; opinan que:

a. Laestructura universitaria no promueve la participacién efec-
tiva.

b. La verdadera autonomia universitaria no existe (el partido de

turno en el poder interfiere en las decisiones universitarias).

La Ley Universitaria amerita cambios.

No creen en el proceso de consulta.

e. Carecen de participacién en las decisiones académicas y admi-
nistrativas.

f. No existe buena comunicacién entre los administradores y la
comunidad universitaria (estudiantes y personal no-docente).

a0

Cada dia se ha hecho méas evidente que la supervivencia de la
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democracia depende de que evolucionen con éxito las instituciones
democraticas. Asimismo, es patente que la manera en que se desen-
vuelven las relaciones entre patronos y obreros, tiene una importante
relacién con la fuerza y capacidad de las instituciones democriticas.

La estabilidad politica de la Universidad y su desarrollo requieren
la creacién de un movimiento sindical estable, democrético ¥ que se
preocupe, ante todo, por los problemas inmediatos de los trabajadores.
Es fundamental que se concientice al movimiento sindical de la nece-
sidad urgente de crear estructuras amplias y democréticas que con su
sola presencia constituyan un verdadero poder. La lucha por la demo-
cracia universitaria es actualmente el centro de la lucha para la
consecucién de los objetivos universitarios.

ITI. Recomendaciones

Las reflexiones presentadas en nuestro trabajo sobre poder y
participacién, asi como la opinién de un sector de la comunidad
académica sobre estos temas, nos llevan a recomendar lo siguiente:
1) informary alertar ala comunidad académica y alas autoridades
universitarias sobre la gravedad del problema de la distribucién del
poder y la participacién en el proceso decisional del Sistema Universi-
tario; 2) organizar talleres de trabajo lo suficientemente represen-
tativos de la comunidad académica que impulsen cambios en la Ley
Universitaria, sobre todo en lo referente a la distribucién de poder y la
participacién; 3) proponer la elaboracién de estrategias y tacti-
cas dirigidas hacia la discusién sobre la organizacién de los diferentes
sectores universitarios.
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APENDICE A

CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
PROYECTO PARA ESTABLECER NUEVAS TARIFAS
DE DERECHOS DE MATRICULA PARA EL
SISTEMA DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO!

Propuesta para la revisién de las tarifas por concepto de
matricula

Ante el convencimiento de que la mayor parte de las medidas
propuestas no tienen la capacidad para generar con la prontitud
necesaria los recursos econémicos que necesita la Universidad, se
encomend6 al Dr. Ramén J. Cao Garcia, Catedratico y Director de la
Unidad de Investigaciones Econémicas del Recinto de Rio Piedras, la
realizacién de un analisis de las tarifas de matricula en la Universidad
de Puerto Rico. A base de los hallazgos y recomendaciones formuladas
en el estudio del doctor Cao, se redacté un Anteproyecto en el cual se
presentaron las siguientes alternativas para revisar las tarifas por
concepto de matricula:

PROGRAMAS ALTERNATIVAS DE TARIFAS

PROPUESTAS POR CREDITO

1 i 1]

» Grado Asociado Artes Liberales $26 $26 $26
- Grado Asociado Tecnolégico 36 40 26
- Bachillerato Ingenieria y Similares 34 55 39
- Otros Bachilleratos 26 26 26
- Graduados Ingenieria y Otros 103 164 117
» Otros Graduados 26 26 26
- Medicina y Odontologia 5,925 6,392 6,030

Anuales  Anuales Anuales

Estimado de Ingresos Adicionales
(En Millones) $25.9 $30.3 $23.8

1 Tomado del folleto que bajo este titulo fue distribuido entre la comunidad universitaria,
pp- 2-4.
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Comisién sobre Derechos de Matricula

El1defebrerode 1991 se constituyé la Comisién sobre Derechos de
Matricula, la cual estuvo compuesta por:

e Seis profesores miembros de los senados académicos y
representantes antes las Juntas Administrativas del sistema
universitario.

e Los seis Presidentes de los Consejos Generales de Estudiantes
de las unidades del sistema universitario, de los cuales dos (2)
permanecieron participando hasta el final de los trabajos de la
Comisién.

* Tres profesores distinguidos o eméritos de la Universidad de
Puerto Rico.

La Comisién recibié las siguientes encomiendas:

1. Estudiar el Anteproyecto propuesto por la Oficina del
Presidente, que incluyé tres alternativas de revisién de tarifas
de matricula.

2. Someter el Anteproyecto a un intenso proceso de reaccién por
parte de la comunidad universitaria durante los meses de
febrero y marzo de 19912. Para ello, 1a Comisién debia utilizar
diferentes mecanismos que propiciaranlamaxima participacién
de esta comunidad.

3. Recibirrecomendaciones respecto a las alternativas propuestas
en el Anteproyecto o cualesquiera otras propuestas por la
comunidad universitaria.

4. Analizar estas recomendaciones y reacciones e integrarla en el
informe que someteria al Presidente el 30 de abril de 1991. Este
informe incluye:

a. una descripcién del proceso de participacién.
b. recomendaciones hechas por la comunidad universitaria.
¢. recomendaciones de la Comisién.

La comisién, presidida por el Dr. Mario R. Garcia Parlmieri,
procedié a auscultar el sentir de la comunidad universitaria y del
publico en general durante un intenso periodo de vistas publicas en el

2 Este proceso fue extendido hasta el 30 de abril de 1991 a peticién de algunos sectores
de la comunidad universitaria.
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cual participaron 222 deponentes. Las sugerencias y observaciones
ofrecidas durante las 17 vistas publicas celebradas en las 11 unidades
del sistema universitario de la Universidad de Puerto Rico fueron
debidamente consideradas por la Comisién en las 13 sesiones ejecuti-
vas celebradas por ella. La Comisién analiz6, ademas, los numerosos
documentos que solicit6 a la administracién universitaria, asi como la
informacién obtenida en las entrevistas realizadas por la Comisién a
funcionarios ejecutivos de la Universidad. Se calcula que ésta dedicé un
total de 1,900 horas al cumplimiento de su misién.

En lo que concierne a las vistas puiblicas, merece destacarse que:

e de los 222 deponentes, 121 (54.5%) fueron estudiantes; 77
(34.7%), personal docente; 19 (8.5%) personal no docente y 5
(2.2%), representantes del piblico en general.

e delos222deponentes, 111 favorecieron algin alza en matricula;
34 de éstos coincidieron con las alternativas propuestas en el
Anteproyecto, y otros propusieron opciones distintas. Ochenta
(80) personas estuvieron en contra de cualquier tipo de alza de
matricula y 31 no emitieron opinién ni a favor ni en contra de
un aumento en la matricula. De las 191 personas que tomaron
posesion, 111(58.1%) favorecieron algin alza. Las tablas que se
presentan en las paginas siguientes ilustran la distribucién de
ponencias.

En términos generales, los favorecedores de un alza en la matricula
esperan que el aumento sea menor que los propuestos en el
Anteproyecto y que, de aprobarse, sea escalonado por varios afios.
Ademads, muchos favorecieron que el alza de matricula fuese recurren-
te. Con frecuencia hubo expresiones en contra de las diferencia en las
tarifas de matricula para los distintos programas.

Una de las condiciones frecuentemente expresadas para favorecer
un aumento en las tarifas de matricula fue que los fondos que se
obtengan se utilicen para el mejoramiento académico y que cualquier
cambio que se implante no ocasione dificultades econémicas a los
estudiantes procedentes de familias de pocos recursos.

E1 30 de abril de 1991 la Comisién sobre Derechos de Matricula
rindié su informe sobre el Anteproyecto para establecer nuevas
tarifas de derechos por concepto de matricula. Las conclusiones
y recomendaciones ofrecidas por la Comisién en dicho informe pueden
resumirse como sigue: -

1. Para que la institucién pueda continuar con los planes
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Universidad de Puerto Rico
Vistas Publicas de la Comision de Derechos de Matricula

DISTRIBUCION DE PONENCIAS

Ntmero %
Estudiantes 121 545
Docentes 77 34.7
No Docentes 19 8.5
Otros 5 2.3
TOTAL 222 100

Universidad de Puerto Rico
Vistas Publicas de la Comision
de Derechos de Matricula

DISTRIBUQION DE PONENTES RESPECTO
A SU OPINION SOBRE ALZA DE MATRICULA

Numero %

Favoreciendo algtn alza 111 50
En contra de cualquier alza 80 36
No opinaron 31 14
TOTAL 222 100

Universidad de Puerto Rico
Vistas Publicas de la Comisién de Derechos de Matricula

DISTRIBUC}ION DE PONENTES QUE EMITIERON
OPINION SOBRE ALZA DE MATRICULA

Ndmero %
Favorecieron el alza 111 58.1
Se opusieron al alza 80 41.9

TOTAL 191 100
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proyectados paralos préximos afios, es necesario tomar medidas
inmediatas.

. Lasmedidas a tomarse tienen que generar fondos recurrentes.

. Todas las tarifas de matricula a nivel subgraduado deben

igualarse desde el comienzo del periodo.

. Deben establecerse aumentos escalonados en un periodo d.:

tres (3) afios; seguin el siguiente caso:

a. a razén de $5 por crédito en las matriculas a nivel
subgraduado, excepto en el siguiente caso:

1) Para los estudiantes de grado asociado, el aumento
esde $10 el primer afio, $5 el segundo afio y $5 el tercer
afio, de forma tal que se igualen todas las tarifas de
matricula a nivel subgraduado desde el primer periodo.

b. a razén de $10 por crédito en las matriculas del nivel
graduado, excepto en el siguiente caso:

1) Paralosestudiantes de Medicinay Odontologia, los
aumentos se distribuyen en un periodo escalonado de
tres afios para que al final resulte en duplicar la tarifa
actual de 2,500.

. Es esencial garantizar que los estudiantes con necesidad

econémica comprobada que actualmente reciben ayuda
econémica (alrededor del 70%) no se afecten adversamente por
el aumento.

. En el uso de los fondos obtenidos, se le debe dar prioridad a la

adquisicién de equipos y materiales, especialmente para las
bibliotecas y laboratorios; también a mejorar los salarios del
personal docente, y todo aquello que propenda al mejoramiento
académico.

. Laadministracién universitaria debe mantener una politica de

austeridad acompafiada de medidas concretas para reducir los
gastos y aumentar los ingresos de la Universidad.

. Las autoridades universitarias deben continuar las gestiones

necesarias para obtener el reembolso por concepto del arbitrio
reductor del petrdleo.

. Considerar como fuente adicional de ingresos para la
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Universidad de Puerto Rico un aumento razonable en los
cargos que se cobran por servicios y transacciones
administrativas (transcripciones, certificaciones, derechos de
diploma, etc.).

10. Revisién periédica de las tarifas de matricula.

a. Ajuste automatico cada dos afios usando como referencia
el Indice de Precios al Consumidor y el Indice del Ingreso
Promedio por Familia, cualquiera que sea el mas bajo.

b. revisién exhaustiva de las tarifas de matricula cada diez
anos.

Los resultados del estudio y anélisis realizado por la Comisién
coinciden con posiciones sostenidas porla administracién universitaria
en cuanto a lo siguiente:

1. Lanecesidad de tomar accién inmediata para procurar fondos
recurrentes a la Universidad de Puerto Rico.

2. Las medidas externas que podrian generar fondos no pueden
ser utilizadas para atender inmediatamente los problemas
fiscales de la Universidad de Puerto Rico.

3. La pertinencia de revisar las actuales tarifas de matricula.

4. El compromiso de proporcionar ayuda econémica a los
estudiantes que la necesiten.

5. La necesidad de un procedimiento de revisién periédica de las
tarifas de matricula que permita ajustarlas gradualmente
segun las realidades econémicas del pais.

Recomendaciones del Presidente

El informe rendido por la Comisién fue objeto de amplia pondera-
cién, discusién y andlisis por el cuerpo de rectores, la Junta Universi-
taria y los Asesores del Presidente. Al concluir este proceso se procede
a dejar a un lado el Anteproyecto sometido a la consideracién de la
comunidad universitaria a pesar de entender que los criterios de
equidad y eficiencia propuestos en el mismo hacen justicia a los
diferentes sectores del estudiantado.

El Presidente acoge las recomendaciones propuestas por la Comi-
sién y, a tales efectos, recomienda al Consejo de Educacién Superior la
siguiente alternativa de aumento en la tarifa de matricula:
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Aumentar escalonadamente a dos afios la tarifa de matricula
recomendada por la Comisién para estudiantes de bachillerato
y grado asociado; y escalonar a tres afios los aumentos
recomendado para las tarifas de estudios graduados, Medicina
y Odontologia.

Los cargos por concepto de tarifas de matricula que se proponen se
ilustran en la siguiente tabla:

PROGRAMAS TARIFAS PROPUESTAS
1. Grado Asociado, Programas Afo Académico 91-92
Técnicos o de Servicios de dos afios $20 por crédito
Afo Académico 92-93
$30 por crédito
2. Estudios Subgraduados: Afo Académico 91-92
programas de cuatro y cinco afios $23 por crédito
Afio Académico 92-93
$30 por crédito
3. Estudios Graduados ARo Académico 91-92
incluyendo estudios de Derecho $55 por crédito
Afo Académico 92-93
$65 por crédito
Afo Académico 93-94
$75 por crédito
4. Estudios Graduados en Afio Académico 91-92
Farmacia Industrial $90 por crédito
5. Estudios en Medicina Afo Académico 91-92
y Odontologia $3,400 por afio
AfRo Académico 92-93
$4,200 por afio
Afo Académico 93-94
$5,000 por afio
6. Programas que se confieren Ano Académico 91-92
Certificados Post-Bachillerato $700 por afio
Afo Académico 12-93
$900 por afio
Afo Académico 93-94
$1,000 por afio
7. Estudiantes Extranjeros:
A. programas de medicina y Odontologia $10,500 por afio
B. Programas Graduados $3,500 por afio
C. Programas Subgraduados $2,400 por afio
8. Estudiantes no Residentes:
Los estudiantes no residentes provenientes de Estados Unidos
pagaréan lo que pagarian los residentes de Puerto Rico si estudiaran en
las universidades estatales de donde éstos provienen.
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Se recomienda, ademaés, la adopcién del mecanismo de revisién
periddica a las tarifas de matricula, de manera que cada tres afios se
haga un ajuste automatico utilizando como referencia el Indice de
Precios al Consumidor y el Indice del Ingreso Promedio por Familia,
cualquiera que sea el mas bajo. Se recomienda una revisién exhaustiva
de matricula cada diez afios utilizando el modelo de someter un
anteproyecto a la comunidad universitaria y nombrar una comisién
para auscultar el sentir de ésta al respecto. Este fue el modelo utilizado
para la actual revisién.

Las justificaciones para sustentar esta recomendacién son las
siguientes:

1. Esta alternativa proveera los siguientes recursos econémicos

adicionales:

primer afio $13.3 millones
segundo afio $12.4 millones
tercer afio $ 1.8 millones
Total Acumulado al tercer afio $27.5 millones

Los $13.3 millones que se generarian por concepto del aumento
en tarifas de matricula durante el afio 1991-92 se le sumarian
al estimado de $18.4 millones por concepto de ingresos
adicionales provenientes de la férmula y otras fuentes de
ingreso para llegar a un total de $31.7 millones en recursos
estimados adicionales disponibles. Estos recursos permitirian
llevar a cabo las siguientes acciones prioritarias durante el afio
académico 1991-92.

2. Esta alternativa recoge bastante fielmente el sentir de la
comunidad universitaria, segin expresado en las vistas y
transmitido en el Informe de la Comisiéon sobre Derechos de
Matricula, lo cual abona a fortalecer la confianza en el proceso
de participacién llevado a cabo.

3. Atiendeelreclamo de que el aumento en las tarifas de matricula
fuera razonable y escalonado ($8 por crédito durante el primer
afio, 7 por crédito durante el segundo afio para estudiantes de
programas subgraduados y $10 por crédito anuales en un
periodo de 3 afios a estudiantes graduados).

4. Permitiria atenuar el impacto del alza escalonada entre la
mayor parte de los estudiantes subgraduados y graduados que
absorberian la misma con los programas de asistencia
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econémica disponibles, asi como el impacto a aquellos
estudiantes subgraduados y graduados con capacidad
econémica que podrén ajustar el pago del alza en un término de
dos afios (los subgraduados) y de tres afios (los graduados).

5. Permitiria otorgar un aumento salarial razonable para los
profesores en dos afios sucesivos a razén de un promedio de
$100 mensuales. De esta manera, se hace justicia parcialmente
dentro de las limitaciones existentes a este importante sector
de la comunidad universitaria.

Con esta accién se continiia el proceso encaminado a cumplir con las
medidas propuestas para mejorar la salud fiscal de la Universidad de
Puerto Rico. Queda ante la consideracién del Consejo de Educacién
Superior analizar este proyecto y tomar las acciones pertinentes para
llevarlo a su culminacién.

Respetuosamente, (fdo.)

José M. Saldafia, DMD, MPH
Presidente



