














EL POPULISMO Y LA UNIVERSIDAD
Emilio Gonzdlez Diaz*
Introduccion

Antes que nada, deseo agradecer a los organizadores de esta actividad la
oportunidad que me brindan de participar en este Simposio: a la Facultad
de Ciencias Sociales y a su Escuela Graduada de Administracion Pablica, y
muy especialmente a los colégas y compafieros Rubén Davila y Pedro Juan
Rua, gracias a cuya iniciativa estamos aqui reunidos. Muy a pesar mio, se
me pidié que discutiera la universidad de la década de los 40, cuando yo
intereso sobre todo discutir la universidad hoy. Digo esto para advertir que,
aunque intento cumplir cabalmente con la encomienda recibida, también
intento, recurriendo a toda clase de artimafias y triquifiuelas, plantear
algunos asuntos acerca de la universidad y los universitarios a la altura de
noviembre de 1985.

En realidad, y bromas aparte, el examen de las relaciones entre univer-
sidad, sociedad, y poder en Puerto Rico durante el llamado periodo popu-
lista (1937-1952) tiene una pertinencia tal vez insospechada para el debate
sobre la universidad de hoy. Espero que de esta exposicion se desprenda por
qué.

Esta ponencia es en extremo ambiciosa, tal vez, dirian algunos, preten-
ciosa en su alcance. Intenta no sélo ubicar a la Universidad en el marco
econdmico, social y politico de Puerto Rico, si no que interesa ubicarla,
aunque esquematicamente, en algunas coordenadas mas amplias del des-
arrollo econédmico y politico a nivel internacional.

La coyuntura (1930-1952)

El periodo propiamente populista en Puerto Rico abarca aproximada-
mente desde 1937 (fecha de la fundacién del PPD) hasta 1952 estableci-
miento del Estado Libre Asociado). Esto quiere decir que, mirandolo, a
grosso modo, desde un punto de vista de los desarrollos internacionales, se
ubica dentro de un periodo que se inicia con la crisis mundial del capita-
lismo (1929-1930), pasa por la Segunda Guerra Mundial, es testigo del
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inicio del ciclo de expansion del capitalismo mundial de la post-guerra, y
cierra, en términos gruesos, con la llamada guerra de Corea.

Visto de otro modo, si se quiere, politico-ideologico, el periodo recubre
el surgimiento y consolidacién del Estado asistencial y del Estado
“capitalista-colectivo™; el establecimiento de un nuevo pacto social entre
capital y trabajo en los paises de capitalismo avanzado; el jinicio? del ciclo
“nacional revolucionario” y ‘“‘nacional populista” en América Latina; la
alianza de las fuerzas “democraticas y progresistas™ contra el facismo, el
proceso de ‘““descolonizacién™ en Asia y Africa, la Revoluciéon China y el
inicio de la “Guerra Fria”. Este inventario no estd completo, desde luego, se
podrian seguir afiadiendo ciclos y procesos importantes a distintos niveles.
Como veremos, lo que acontece en nuestro pais no es ajeno a la conyuntura.
No seguiremos afiadiendo elementos, pero debemos deternernos en algu-
nos de ellos.

Sin perder de vista los procesos sefialados, es necesario, por razones
necesariamente politicas, aunque también econdémicas, sociales e ideoldgi-
cas que, prestemos especial atencién a procesos que tienen que ver con la
metrépoli, los Estados Unidos. La crisis de 1929 y 1930 —la “Depresion” de
los afios 30, como Freud, tal vez, también la hubiese llamado— origina una
serie de presiones sobre el Estado —norteamericano, en este caso— que
vienen principalmente de dos fuentes: los pobres y desempleados, de un
lado y el capital, de otro. No es pensable el origen del Estado asistencial
unicamente como estrategia del capital. Ciertamente, las luchas sociales-
populares del periodo son determinantes.

Pero el Estado asistencial no surge solamente como requerimiento de
las clases populares. Ese Estado deberd asumir tareas esenciales para la
reconstitucion y relanzamiento del capital en su nueva fase: principal-
mente, entre otras, el salario social. Coincidencia ‘‘feliz” - si bien contradic-
toria de las necesidades del capital y de las clases populares que posibilitara
el nuevo pacto social entre capital y trabajo vigente hasta mediados de la
década 60. En los 30, como en los 40, no es embarazoso para el Estado, sobre
todo en los Estados Unidos, presentarse como reformista, desarrollista y
democratizante: es la respuesta adecuada a los condicionantes internos y
mas tarde, externos (luchas contra el fascismo).

Si la crisis de los 30 y las luchas sociales ahi desencadenadas marcan el
surgimiento del Estado benefactor interventor, la Segunda Guerra y su
secuela, marcan la apertura de una nueva fase del capitalismo mundial: la
emergencia de Estados Unidos como centro dominante del imperialismo,
aluvién de capitales metropolitanos hacia el “Tercer Mundo™, re-
orientandose ahora hacia la industria; y no menos importante, inclusive
para Puerto Rico, expansiéon y crecimiento econdémico interno, con re-
articulacién de modo de produccién —modo de consumo— produccién en
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masa, consumo en masa. Ello se traduce, durante un tiempo, en un mejora-
miento de los niveles reales de vida del grueso de la poblacidn, factor, entre
otros, posibilitador del nuevo pacto social ya aludido.

No es posible, en esta ponencia, desarrollar més esta discusién, que
alude por lo demas, a procesos harto conocidos. Para nuestros propositos,
es util retener sélo lo siguiente: la magnitud de la crisis del capitalismo y la
salida de esa crisis implica no solamente una dimensién econdémica, si no
una recomposicién politica-ideoldgica del Estado y una re-definicién de
las relaciones entre las clases.

Para adelantarnos un poco al orden de nuestra exposicién, propone-
mos, sin ninguna originalidad, que la conyuntura actual, la nuestra, hoy,
se ubica en un momento definido por una crisis del capital, la de 1968-1976,
unos intentos de relanzamiento de la acumulacién y una recomposicién del
Estado. S6lo que estos procesos apuntan en sentido inverso a los de los 30 y
40, el endurecimiento del estado-autoritarismo; el desmantelamiento del
Estado Benefactor; y el neo-liberalismo econémico y social.

En Puerto Rico el periodo considerado comprende la crisis de una
sociedad dominada por el capitalismo agrario (plantacién azucarera, pro-
duccién de tabaco e industria de la aguja a domicilio); los comienzos de una
sociedad de capitalismo “industrial-urbano”; y, la transiciéon entre uno y
otro (1934-1947).

La crisis del capitalismo agrario en Puerto Rico no es —como segura-
mente no lo fue en ninguna otra parte— una crisis Unicamente ecéndmica.
Es una crisis que pone en cuestién y transforma la misma estructura de
clases de la sociedad puertorriquefia y que se manifiesta también como
crisis del Estado, tanto a nivel del llamado sistema politico (marco institu-
cional) como en el plano de las relaciones de poder entre las clases sociales y
entre la colonia y su metrépolis.

Tanto el bloque en el poder-burguesia azucarera, los sectores medios
republicanos, el gobernador norteamericano, como las fuerzas que partici-
paban subordinadamente en el poder politico: el proletariado rural (a
través del Partido Socialista) y la variopinta amalgama social heredera de la
agricultura tradicional (expresada en el Partido Liberal), serdn cuestiona-
das, enfrentadas y sustituidas por nuevos y/o revitalizados actores politicos
y sociales, de modo que el Estado que se configura en los afios 40 y que
emerge en 1952 muestra un rostro muy diferente al que tenia en 1930. Un
elemento fundamental de este proceso, que en cierta medida le da la ténica

particular, es el populismo, al cual debemos dedicarle alguna atencién.
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El populismo en Puerto Rico (1937-1952)

El populismo puertorriquefio de 1937-52 es a la misma vez un movi-
miento social con expresion politica, una ideologia y una técnica de poder.
Después de 1952, el populismo en Puerto Rico ya no es un movimiento
social, aunque sigue siendo —y languideciendo— una ideologia y una
técnica de poder hasta por lo menos fines de la década 60. Desde mi punto de
vista, el ciclo populista se ha cerrado ya al momento del establecimiento del
Estado Libre Asociado, en 1952.

La crisis de la sociedad puertorriquefia de los afios 30 re-plantea de una
manera muy clara y acuciante dos cuestiones nada nuevas en ¢l escenario de
las luchas sociales y politicas en el pais: la cuestidon social y la cuestién
nacional; y, pone un nuevo problema, el cual se relacionaria, ya veremos
cémo, con los dos anteriores: la aparicion, en los centros urbanos, de una
masa de poblacién excedentaria, desocupada o subocupada, con escasa
participacién en la economia y ninguna en el poder politico.

La cuestion social se plantea, principalmente por los intentos de secto-
res de la clase trabajadora —tanto del proletariado agricola como del
incipiente proletariado urbano— de desarrollar una nueva lucha de clases y
nuevos instrumentos de lucha, toda vez que su FLT y Partido Socialista,
ademas de haberse burocratizado y distanciado de su base social, se habian
convertido en instrumento de control de la clase. Las huelgas “salvajes”, de
las cuales la mas conocida es la de 1934, Afirmacidn Socialista, la fundacién
del Partido Comunista en 1934 y eventualmente la fundacién de la CGT en
1940, son indicadores de este proceso.

La cuestiéon nacional también emerge con mucha fuerza en este periodo,
y no solamente por las acciones del Partido Nacionalista bajo la direccién
de Pedro Albizu Campos, aunque ciertamente ésta es su expresiéon mas
dramaética. Pero no podemos ignorar que ¢l problema nacional atraviesa de
rabo a cabo a la pequefia burguesia y a los nuevos sectores medios no
asociados al bloque en el poder, desde el seno mismo del Partido Union
Liberal, pasando por la mayor parte de la intelectualidad, incluyendo los
estudiantes de la Universidad y de escuela superior; y tocando, dicho sea de
paso, los sectores mas progresistas del movirtiento obrero y del Partido
Comunista. Cuestidn social y cuestion nacional que expresaban, casi siem-
pre de manera separada, lucha de clase y lucha anticolonialista.

Los conflictos politicos de esta década estin marcados indeleblemente
por estas dos cuestiones. El movimiento populista y su expresién organiza-
tiva, el Partido Popular Democratico no podia escapar a ellas.

En efecto, una de las explicaciones fundamentales del éxito y del apoyo
masivo recibido por el Partido Popular Democratico fue precisamente su
capacidad de articular, a su manera, ambas cuestiones. El populismo en
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Puerto Rico se presenta como una amplia alianza de clases que incorpora,
en un mismo movimiento, a los campesinos de la agricultura tradicional en
proceso de proletarizacion, a la masa semi-proletaria de los centros urba-
nos, a sectores importantes del proletariado rural y del incipiente urbano,
dirigida por una fuerza social proveniente de los (nuevos) sectores medios
con pretensiones de convertirse en nueva clase dirigente del pais.

Esa alianza se articula en torno a un proyecto histérico que es, en su
primer periodo, a la vez, social-reformista desarrollista y anticolonialista.
El enemigo de esta alianza, definida como el pueblo puertorriquefio, serdn
el capital azucarero, el colonialismo y los “republicanos”. La categoria
central de su ideologia sera la de pueblo concebido como entidad metacla-
sista y, eventualmente, sustituta de la categoria de nacidn.

La alianza, el proyecto y la ideologia del PPD sufre una transformacion
profunda en el periodo que cubrimos aqui. Para no extenderme demasiado,
doy por conocida esa transformacién al igual que los determinantes que la
explican, sobre lo cual he escrito en otros trabajos.

Apuntemos solamente lo siguiente, para precisar lo esencial. En primer
lugar, todo el primer periodo —hasta 1945— estd marcado por la Segunda
Guerra Mundial, el cual fue re-traducido a nivel politico-ideoldgico, como el
esfuerzo de todas las fuerzas democraticas y progresistas contra la amenaza
reaccionaria del fascismo. Esta definicién tuvo efectos concretos sobre las
luchas politicas en Puerto Rico, aunque no sé6lo aqui, desde luego. De estos
podemos sefialar algunos: primero, como lo seftalara el Partido Comunista en
1940, en Puerto Rico la unién de las fuerzas progresistas y democréticas era el
P.P.D.; segundo, la situacion de guerra permitié y legitimé la posposicién de
la solucién del problema colonial hasta la finalizacion del conflicto. En otras
palabras, la situacién de guerra facilitd en alguna medida que la alianza se
mantuviera, aun cuando estaba atravesando por conflictos internos.

Conflictos internos relacionados con dos cuestiones: de un lado el
Congreso Pro-Independencia, creado en 1943; y de otro lado, las resistencias,
al interior de la CGT a los esfuerzos del PPD de consolidar su control sobre la
misma. No es casual, creo, que en 1945, se termine la guerra, se divida la CGT
entre su sector pro-gubernamental y su sector progresista, y se produzca la
confrontacidn final entre el CPI y Mufioz que resultara en la expulsidn de sus
miembros del PPD en 1946.

No quiero establecer relaciones mecanicas y simplistas, pero desafor-
tunadamente no me puedo extender mas aqui. Lo cierto es que, terminada la
guerra y desembarazado de sus sectores de izquierda e independentista, queda
franca la via para la transformacién ideolégica del PPD. De este modo, de un
movimiento que propulsa la transformacién social, el desarrollo nacional, la
democratizacion y ¢l anticolonialismo e¢n 1940, ¢l PPD emerge en 1952 como
partido del orden, facilitador de la penetracién del capital industrial
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norteamericano anti-nacionalista y signatario de un nuevo pacto colonial en
1952. Retomaremos esta discusion mas adelante, cuando, después de este viaje
tan largo, aterricemos en la Universidad.

Antes debemos detenernos para sefialar brevemente las modificaciones
que se van produciendo en el Estado y las que se fueron perfilando a nivel de la
economia. Lo primero es el desarrollo de la version criolla del Estado
asistencial-interventor.

Comenzando con agencias directamente federales como la Puerto Rico
Economic Relief Administration y la Puerto Rico Reconstruction Adminis-
tration, y mas tarde los “Boards” y “ Administration” del periodo de guerra,
para desembocar en el amplio desarrollo de las agencias gubernamentales:
Instruccién, Vivienda, Salud, Bienestar Social, Trabajo, asi como las politicas
de asistencia social: reparto de parcelas, ayuda mutua y esfuerzo propio,
educaciéon de la comunidad, etc. y por otro lado, el Estado interventor:
reforma agraria, empresa industriales del Estado, Estado promotor del
Desarrollo industrial (Manos a la Obra) etc. Ciertamente modificaciones
importantes en el Estado tratando de articularlo a las nuevas necesidades de
acumulacién de la fase abierta del capitalismo. La Universidad no estara
exenta de exigencias planteadas por el Estado en esta nueva fase.

La Universidad de Puerto Rico y el populismo

Llegamos a la Universidad. La década de 1940 se abre con el debate en
torno a la Reforma Universitaria y se cierra, por asi decirlo, con la huelga de
1948. En cierto sentido la Reforma del 42 expresa el momento “glorioso” de la
Alianza Populista mientras que la huelga del 48 es resultado de entre otras
cosas, el desmoronamiento de la misma. Veamos esto con mas detenimiento.

En 1941, en una conferencia en la Universidad de Puerto Rico (ante la
Fraternidad Phi Sigma) decia Vicente Géigel Polanco, entre otras cosas, y
cito:

“En esta obra de renovacion puertorriqueiia, la Universidad
no puede quedar rezagada. Mas bien, viene obligada a prepararse
para tomar el liderato de este movimiento (...) La tarea es
improba, pero es nuestra (...) No son técnicos del Norte ni expertos
del Sur ni sabios de Evropa los que han de operar el milagro. La
obra sera hija de nuestro esfuerzo, de nuestro sacrificio, de nuestro
patriotismo.” (pag. 17)

y también:

“En tanto se estructura como Universidad verdaderamente
puertorriquefia, [honda, vital y concientemente puertorriquefia ha
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dicho antes] articuladas en la vida espiritual de nuestro pueblo y al
servicio de nuestros intereses culturales deben dejarse a un lado los
embelecos panamericanistas y todo otro desvio de fuerza.” (pag.
25)

Regresaré en breve a esta conferencia de Géigel, pero antes quiero
contrastarla con el siguiente discurso de Jaime Benitez, titulado ““La reforma
universitaria’ ofrecido el 15 de febrero de 1943:

“He asumido la tremenda responsabilidad de la direccién
universitaria porque tengo profunda fe en estas juventudes y
porque creo en la potencialidad de este organismo para servir la
vida, la cultura y el hombre en Puerto Rico. He dicho servir el
hombre en Puerto Rico y no el hombre de Puerto Rico para
subrayar asi desde el principio la esencial universalidad del ser
humano y la esencial universalidad de nuestra trayectoria.”” (pag.
3)

Discurso de lo universal-occidental versus discurso de lo nacional-
puertorriquefio, separan a estos dos escritos un breve periodo de dos afios y
una ley de reforma universitaria (1942). También discurso, dicho sea como
glosa al margen, de la primera persona singular: “He asumido™, ““tengo”, “‘he
dicho” versus discurso de la primera persona plural o colectiva “la obra... es

LI INNTY

nuestro esfuerzo’, ‘“‘nuestro pueblo”.

" e

nuestra’’,
Algo ha cambiado o ha comenzado a cambiar.

La conferencia citada de Géigel Polanco es interesante no s6lo por lo que
contiene de visidn nacionalista. Géigel habla aqui de un proyecto de ley de
reforma universitaria —él lo llama proyecto de Autonomia Universitaria que
él ha redactado y propuesto en la Legislatura. El proyecto es similar en
muchos en ese nivel. Se fortalece la posicion del Rector y se concentra en sus
diferencias, una de las cuales es de fundamental importancia: Propone un
Consejo Universitario, como autoridad maxima, compuesto por el Rector, los
Comisionados de Instruccién y de Agricultura y Comercio y, atiéndase bien,
un representante de los profesores por cada Colegio, electo por los profesores;
un representante de los estudiantes por cada Colegio, electo por los
estudiantes; un representante, electo también, de los graduados de la
Universidad y un representante de los padres de los estudiantes, también
electo. Pondérese bien al alcance democratizante de esta propuesta, no sélo a
la luz de la ley aprobada en el 42, si no a la luz de los debates en torno a la

participacién de profesores y estudiantes en la universidad de hoy.
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Desde luego, la propuesta no progresa. Se aprueba la Ley de 1942, con el
CSU nombrado por el gobernador con el consentimiento del Senado, con
términos de diez afios, sin ninguna participacion de estudiantes o profesores
en ese nivel. Se fortalece la posicidon del Rector y se concentra en sus manos
una gran cantidad de poder. Por ultimo se nombra rector al Lic. Jaime
Benitez.

Triunfé un visién de la universidad sobre la otra. Para entender bien el
conflicto y sus resultados tendriamos que retroceder a examinar las luchas en
la Universidad y en torno a ella de la década de los 30. Eso rebasaria los limites
de esta presentacion. Remito a los interesados al excelente trabajo de Isabel
Pic6 de préxima aparicion en la Revista de Ciencias Sociales sobre el
movimiento estudiantil en los afios 30. De ser necesario, podriamos hacer
referencia a esos procesos en la sesion de discusion.

Retomemos el hilo de la exposicion. La Ley de 1942 y el nombramiento de
Jaime Benitez establece el marco institucional, politico, y atn ideolégico en
que se desenvolvera la Universidad de Puerto Rico de los afios subsiguientes.
Aunque no podemos hacer la historia en la universidad en el periodo es
necesario recordar algunos desarrollos posteriores.

I. Se crea el Programa y luego la Facultad de Estudios Generales -
proceso iniciado en 1943.

2. Se reestructura el Recinto de Rio Piedras, creando la Facultad de
Humanidades, la Facultad de Ciencias Naturales y la de Ciencias
Sociales.

3. Se crea la Escuela de Administracion Publica (1945) y més tarde la
Escuela Graduada (1947).

4. Se crea el Centro de Investigaciones Sociales (1945), en un
principio, al igual que la Escuela de Administraciéon Publica,
directamente bajo Rectoria.

5. Se revitaliza el Departamento de Trabajo Social y se le adscribe a
la Facultad de Ciencias Sociales (1944). Mas tarde se crea la
Escuela Graduada de Trabajo Social (1947).

Estos procesos sefialados contienen en si una concepcion tal vez para-
déjica de la universidad: Casa de Estudios dedicada a la educacién liberal y a
la misma vez instrumento al servicio directo no sélo del Estado, si no también
del gobierno.

La creacién de la Facultad de Estudios Generales expresa de la manera
mas clara la vision liberal de la Universidad. Sin embargo, no menos clara esla
relacién de la Universidad con las necesidades del Estado. El proceso que lleva
a la creacion de la Escuela Graduada de Administracién Puablica viene desde
Tugwell (1940) y es por su iniciativa que se estipula su creacién en 1941. La
justificacion es explicita: el ejercicio del Gobierno en Puerto Rico necesitaba
ya y necesitaria mas en el futuro inmediato de administradores entrenados
adecuadamente. El establecimiento de la Escuela es obra de un experto del
Northwestern University de apellido Hatton. La Escuela de Administracién
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Publica es instrumental en el disefio de la Reforma Ejecutiva de 1947-52 yen la
formulacién de la Constitucién del ELA.

El Centro de Investigaciones Sociales es creado para producir investi-
gaciones sobre la economia y los problemas sociales del pais, los cuales serian
utilizados para la formulacidn de politica publica. En la sesién de preguntas si
se quiere, podriamos abundar mas sobre esto.

La re-constitucién del Departamento de Trabajo Social y mas tarde de su
escuela Graduada se justifica expresamente sobre la base de la necesidad de
recursos humanos preparados para desarrollar la politica social del gobierno.

Si uno de los reclamos de toda la lucha por la reforma de la década
anterior habia sido contra la ingerencia de la politica en la Universidad, la
Reforma del 42, ciertamente habia fracasado en lograrlo.

Tampoco se habia logrado mucho en los esfuerzos por democratizar la
Universidad: en 1943 estalla una huelga en el Colegio de Mayagiiez por el
nombramiento de un decano Joseph Axtmayer —por el Rector en contra de la
voluntad de profesores y estudiantes de esa unidad institucional. Los logros en
esta direccidon se habian limitado a la expansidn del programa de becas a
estudiantes de menos recursos y a representacion estudiantil en la Junta
Universitaria. Esta ultima, dicho sea de paso, serd eliminada a raiz de la
huelga de 1948.

Es interesante subrayar que los temas que subyacen los conflictos
universitarios después de 1942 crean los mismos de la década anterior: el
caracter nacional o no de la Universidad (el problema de su “‘puertorri-
quefiidad); la politizacién de la Universidad en sentido de la intervencion del
Estado en sus asuntos; la participacion de los estudiantes y profesores en la
direccion de la misma; y los derechos y libertades de los profesores y
estudiantes. Sobre todo, porque gran parte de quienes asumen la direccién de
la Universidad y el gobierno en los 40 (Jaime Benitez, Antonio Colorado y
muchos otros), habian participado activamente en los movimientos por la
reforma de los afios 30. Lejos de ser la Universidad puertorriquefia que
preconizaba Geigel Polanco, la Universidad va estar orientada y en gran
medida dirigida por académicos y funcionarios norteamericanos. Rexford
Tugwell desde la rectoria, desde la gobernacién o desde el Centro de
Investigaciones Sociales. Todos los directores de este tltimo, hasta la primera
mitad de los sesenta, al igual que los directores de proyectos de investigacion
realizadas alli —con alguna excepcién— seran norteamericanos. La Escuela
de Administraciéon Puablica sera creada y dirigida por estadounidenses hasta
prineipios de los cincuenta; gran parte de los expertos y asesores utilizados por
la Universidad en este periodo también lo eran, con predominio de personas
provinientes de la Universidad de Chicago y de Northwestern. La universidad
se mueve concientemente a amoldarse segiin los patrones de la Middle States
Association, a la cual ingres6 a mediados de la década.
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A pesar de los contradicciones filoséficas, ideoldgicas y politicas y de clase
que le atraviesan por dentro, la Universidad de Puerto Rico danza al paso
marcado por su parejo, el Estado.

Se quedan muchas cosas sin decir, pero debo abandonar esta discusion
aqui para introducir un debate que me interesa se abra en este simposio.

Una propuesta para debate en la Universidad de 1985

Hace tantos afios que se habla y hablamos de la crisis que se ha convertido
en un lugar comun. Afortunadamente, a estas alturas los anélisis y debates en
torno a la crisis han producido una amplia literatura que permiten formarnos
una idea mas o menos adecuada de su naturaleza, origenes, extension y
desarrollo, asi como algunas hipdtesis acerca de 1o que parecen ser las salidas y
sus implicaciones a nivel del Estado y la sociedad.

No es este el lugar indicado ni soy yo la persona capacitada para intentar
esbozar el cuadro. Sin embargo, creo necesario presentar aqui, a partir de
analisis hechos por otros, algunas cuestiones imprescindibles para el debate
universitario actual. Para abreviar, las presento bajo la forma de
proposiciones a riesgo de parecer esquematico o simplista.

El ciclo de expansién del capitalismo de la posguerra abierto hacia

1947 se cierra aproximadamente en 1967-1968. Este ciclo ha tenido,

entre sus caracteristicas principales las siguientes:
—Ila emergencia de la transnacional como nueva forma de
fusién del capital bancario y del industrial; o como nueva
forma de expresién del capital monopdlico. Esto implico
una serie de redefiniciones de la division internacional del
trabajo, re-articulacion de las relaciones del capital
monopolico con los Estados, tanto de los paises llamados
avanzados como de los “periféricos”.
—Desarrollo tecnolégico acelerado, y emergencia, hacia
fines del ciclo, de nuevos sectores que se perfilan como de
avanzada: electronica, energia nuclear, quimica.
—Profundizacién de la articulaciéon produccién en masa —
consumo en masa, que se tradujo en la eleccion de la norma
de consumo— léase niveles de vida de las clases
trabajadoras. Esta articulacion es inseparable de los
procesos de transformacién de la organizacion capitalista
del proceso de trabajo: taylorismo y fordismo.
Transformacién que implica, ademads, y es importante para
nosotros en la Universidad, un proceso acelerado de
descalificacién - recalificacion de la fuerza de trabajo.
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Aguijoneada por la caida de la tasa de ganancias y las
contradicciones que en torno a ella giran, la crisis estalla, como
condicion imprescindible para abrir un nuevo ciclo de acumulacién
de capital. Sin entrar en el debate sobre si ya el capitalismo salié de
la crisis o no, es posible notar cuiles son algunas de las tendencias
hacia una salida posible:

— desvalorizacion acelerada de la fuerza de trabajo,
principalmente por un triple proceso:

1. expansioén y reconstruccién del ejército industrial de
reserva.

2. incrementos sin precedentes en la composicién
organica del capital (relacién capital constante -
(capital variable) sobre la base de unos ‘‘nuevos
horizontes tecnoldgicos™ abiertos en las ramas
industriales de punta

3. deterioro o reduccidn, entre otras cosas a través de la
inflacién, de los ingresos reales y de la norma social de
consumo de la poblacién trabajadora. Por tanto,
redefinicién contradictoria de la relaciéon entre
produccién y consumo.

—profundizacion y aceleracion de los procesos de
concentracién, centralizacién e internacionalizacién de la
actividad econdmica: incremento de la importancia y el
poderio de la transnacional.

—estrecha relacién entre la investigacién cientifica y la
produccidon capitalista: la produccidén de conocimiento
estrechamente relacionado a las nuevas necesidades de
acumulacion.

—regreso al neo-liberalismo econdémico. ‘“Hands-off™ del
Estado en la economia y tendencia a la reprivatizacién de
algunas de sus funciones.

—desmontaje, hasta donde sea posible, del Estado
benefactor, no s6lo para enfrentar reales o imaginarias crisis
presupuestarias, sino para re-encuadrar y re-disciplinar a la
poblacién trabajadora.

—finalmente, endurecimiento del Estado, o fortalecimiento
de sus tendencias autoritarias, como forma de enfrentar,
bien sea “preventiva’ o “remediativamente” los conflictos y
luchas sociales y politicas, desencadenadas por distintos
sectores de las clases subalternas como respuestas a las crisis.
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Y ;qué tiene todo esto que ver con la Universidad y con los Universitarios
y, si se quiere, con la Universidad del populismo? Habria mucho que sefialar,
pero apuntemos solo lo siguiente, para proponer el debate.

1. En la coyuntura actual, y de hecho desde mediados de la
década pasada, la tendencia en la Universidad ha sido hacia
una mayor centralizacién del poder, y hacia practicas
antidemocraticas en lo que se refiere a profesores,
estudiantes y trabajadores universitarios. Esta tendencia ha
seguido, en términos generales, las del Estado capitalista, ya
sefialadas mas arriba. Algunos piensan que el recambio
politico producido en el gobierno del pais, y el recambio
politico que se esta produciendo ahora en el gobierno de la
Universidad, trae posibilidades de democratizacion,
participacién y puertorriqueiiizaciéon de la Universidad. Yo
planteo que esto esta lejos de ser asi. A pesar del cambio de
gobierno, hasta ahora no hay indicaciones de cambios en las
tendencias del Estado. En este contexto, es necesario ver las
“aperturas” en la Universidad como obedeciendo a la 16gica
cortoplacista de alianzas politicas concertadas con fines
electorales en 1984, y necesarios para el 88. Sobre esto,
tendria mas que decir en la discusidén.

2. Las transformaciones producidas en la economia y
acentuadas por la crisis, en lo que se refiere al proceso de
trabajo: desvalorizacién, fordismo, descualificacién,
expansién del ejército industrial de reserva plantean un
problema muy real para la Universidad en su relacién conel
mercado de trabajo. Se pone en cuestion la legalidad
“mercantil” de la universidad y tanto el capital como el
estado exigen que se re-adecue la una con el otro. Esto
plantea serios problemas para la Universidad. Miremos sélo
dos:
En primer lugar un cuestionamiento radical de las
premisas ideoldgicas de la “educacién liberal” que
supuestamente habia informado nuestra Universidad
por mas de tres décadas.
En segundo lugar, el de una adecuacién a un mercado
de trabajo que funciona exclusivamente de acuerdo a
las necesidades del capital y que se traduce, para las
clases populares, en creciente desocupacion,
inestabilidad en el empleo, reduccién en los salarios
reales, para mencionar sélo algunas.
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3. El Estado benefactor esta siendo desmontado y sustituido
por una nueva edicién, muy corregida y muy aumentada, del
estado vigilante-represivo de tan larga tradicién en la
historia del Estado moderno. Esto es una tendencia tan
visible que nos toca, no digo yo de cerca, sino desde dentro.
Seria prolijo hacer el inventario, pero recuérdese el proyecto
de las grabaciones y el de eliminacion del derecho a fianza
para mencionar s6lo dos instancias de una lista muy larga.
Esto significa que la Universidad ya no tiene la misién de
proveer los ‘“‘reformadores sociales” y los ‘“‘servidores
publicos” en el sentido que tenia esto dentro del reformismo
populista de los 40. El nuevo Estado necesita profesionales
del control social: psicélogos, crimindlogos; de la misma
forma que el “‘nuevo capitalismo’’ necesita mas que nada de
la ciencia y por tanto de los cientificos e investigadores, para
seguir ampliando su nuevo horizonte tecnolégico. Miremos
nuestra Universidad con este lente, y podremos descubrir
cosas muy interesantes.
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