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Resumen

Análisis de la familia como una entidad socio-histórico desde la una
perspectiva teórica crítica. Aborda elcarácter construido, dinámico y
multiforme de lafamilia yargumenta cómo su configuración se daapartir
de laracionalidad delacontingencia social que letoca vivir. Por lotanto,
laestructurasocial eseltejido del que está hecha lafamilia ylas condiciones
existenciales queenfrentan lasfamilias producen modulaciones en los
vínculos familiares, estructuras, prácticas ydiscursos. Enestesentido se
rechaza la idea de lafamilia como laentidad responsable de lobueno o
malo (problemas sociales) que se dan en la sociedad, sino más bien que la
familia constituye otra dimensión donde semanifiestan los problemas
sociales. Lafamilia ysucontingencia forman launidad indesgarrable de
análisis. Seplantean implicaciones teóricas metodológicas que tiene este
análisis para unapráctica profesional emancipadora. Esto incluye: el
rechazoa modelos estáticosde familia, la necesidad de redefinir la familia
de forma tal que recoja ladiversidad deestructuras familiares que cambian
a lo largo de sus vidas, unaacercamiento ético- político de la familia

1Basado en laponencia presentada a laFacultad yestudiantes de laEscuela de Trabajo
Social el 31 de enero de 2007.

2Catedrática de la Escuela Graduada del Trabajo Social Beatriz Lassalle, Universidad de
Puerto Rico en Río Piedras.
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de lafamilia desde los derechos humanos y larevisión crítica de los
modelos de intervención.

Descriptores: familia, práctica profesional emancipadora, diversidad
de estructuras familiares, acercamiento ético-político.

Abastract

Asocial and historical analysis ofthe family from acritical perspective.
Address the constructional, dynamic and morfogenic character ofthe
family and argües that its configuration emerges from the rationality of
thesocial context where it develops. Thus, thesocial andhistorical
contingencies constitute the flesh that shapes the family as an institution,
and the concrete conditions of existence that faces each particular
family bring about the differential modulation offamily relations,
structures, practices and discourses. Within this framework we must
reject the idea ofthe family as the solé responsible agent ofeverything
good or bad (social problems) that takes place in society, but rather
asanother dimensión where social problems arepalpable. Thefamily
and its contingency constitute and inseparable unit of analysis.
Theoretical andmethodological implications of thisanalysis foran
emancipatory social work practice are presented and include: the
rejection ofstatic models ofthe family, the need for the redefmition of
the family that provides for diverse structures across the life span, an
ethical political approach within ahuman rights focus, and the critical
review of the intervention models.

Keywords: family, emancipatory social work practice, diverse
structures across lifespan, ethical political approach.

Introducción

La familia es una categoría fundamental de análisis teórico-
metodológico de la práctica del trabajo social. Desde los orígenes de
la profesión, lafamilia ha sido el foco central de una acción que se
fundamentó en el firme compromiso con la justicia social, la
erradicación de lapobreza, laatención a los enfermos y la lucha
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contra laexplotación laboral. Se dieron dos vertientes: de una parte el
activismo comunitario a través del Movimiento de las Casas de
Asentamiento (Settlement House Movemení) trabajando por el
bienestar de las familias en comunidades yvecindarios pobres; yde
otraparte, elmovimiento hacia el fortalecimiento y rehabilitación de
individuos ysusfamilias en loquesedenominaba "visitas amistosas" a
los hogares, configurando lo que más tarde se denominó el trabajo
social de casos. Ambas actividades pioneras deloque serían las bases
de la profesión, marcan el iniciode un trabajo con familias cuatro
décadas antes de que surgiera elmovimiento profesional de terapia
de familia.

Hoy día, transcurrido unsiglo dehistoria, conocimientos ydesarrollos
de laprofesión, de diversificación de los escenarios yenfoques enla
práctica, el trabajo confamilias sigue siendo uneje fundamental de la
práctica profesional. Lafamilia como entidad estáimplicada directa
en el servicioespecífico que recibenindividuos y familia, así como
también de forma indirecta, comoel grupo queenúltimainstancia se
beneficia eneltrabajo comunitario, eltrabajo de acción social ypolítica
social. No obstante, la naturaleza y el alcance de las profundas
transformaciones sociales, económicas y políticas, asícomo también,
los desarrollos ynuevos planteamientos epistemológicos enelámbito
del conocimiento nos llevan inexorablemente a reflexionar sobre los
fundamentos teóricos- metodológicos de la práctica profesional,
incluyendo la familia como unodenuestros ejesde intervención.

A tono con esta necesidad, este trabajo pretende llevar a cabo una
reflexión crítica de la familia comocategoría deanálisis e intervención
entrabajo social. Partimos del supuesto dequeunaperspectiva socio-
histórica del análisis nos ayudará abordar los tres objetivos principales
de nuestra reflexión. En primer lugar,deseamos analizar el carácter
construido, dinámico, flexible, multiforme de lafamilia como entidad y
organización social que seconfigura apartir de lacontingencia social
que letoca vivir, con sus elementos de ruptura, continuidad ydiversidad.
En segundo lugar, reflexionar sobre las implicaciones teóricas que se
suscitan a partir deeste análisis socio-histórico; yporúltimo abordar
algunas implicaciones que ello supone para lapráctica profesional.
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El estudio de la familia y lamiradadesde la perspectiva
teórica crítica

La frase en epígrafe de Levi-Strauss en pocas palabras resume lo que ya
seasume unívocamente sobre lavinculación entre familia ysociedad. Al
afirmar- Sinfamilias no habría sociedad, destaca el hecho de que la
familia esuna unidad constitutivadelaorganización social. Los vínculos
familiares constituyen laprimera forma de sujeción social de lapersona
enuncolectivo humano. Estamos aquí como resultado delafamilia, somos
producto de ella y muchos de nosotros continuaremos formando las
nuestras. La"producción" del sujeto humano al interior de la familia provee
las primeras experiencias de convivencia en ayuda mutua ysocialización
que son el fundamento para el establecimiento de las redes organizativas
de una sociedad. Estocontribuye a explicar porqué la familia es una
institución universal apesar de que se seahistóricayculturalmente diversa.

La segunda parte de su enunciado,.. .pero tampoco habríafamilias si
no existierayauna sociedad, nos recuerda el hecho de que la sociedad
es laestructura de soporte que sostiene la existencia de a familia. Através
deellalasfamilias, seconstituyen como tal, satisfacen susnecesidades,
cumplen con sus tareas vitales ydan forma asu razón de ser, deseos y
aspiraciones. La sociedad asumida como contingencia temporal convierte
a lainstitución familiar enunametamorfoseada ymetamorfoseable quese
reconstruye através del tiempo atono con el proyecto socio-histórico
que le toca vivir. Es así que familia ysociedad se convierten en una
unidad indesgarrable yuna condición necesaria de \apolis como decía
Aristóteles.

Dadalacentralidad de lafamilia ennuestra vida individual y colectiva no
es de extrañar que la familia sea uno de los objetos de estudio más
explorados, teorizados einvestigados en las ciencias sociales. Sin embargo,
yaunque pudiera parecer contradictorio, se ha planteado que muy pocos
hansacado lafamilia de su invisibilidad, asumiendo ladistancia necesaria
de ella, ysin caer en perspectivas de carácter prescriptito de lo que es
correcto envezde intentar demostrar loque es. Ya desdeladécadade
los setenta se advertía a los estudiosos la importanciade cuidarse de
visiones estereotipadas de la familia yseñalaban como las visiones idealistas
perneaban el escenario de la investigación social (Lasch, 1977).
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Estas visiones estereotipadas también se han podido observar en el
contexto delas teorías psicológicas quenutren nuestro conocimiento sobre
la conducta individualy en las propuestas de intervenciónclínica. Gran
parte de losabordajes psicológicos asumen la familia en forma histórica,
estática y a veces casi natural. Casi ninguna de las teorías provee una
compresión de su estructuración (roles por género, ideología de la
maternidad, composición nuclear queimpone lasociedad a susmiembros
(Poster,1980; Hare-Mustin,1990).

Según Elshtain (1982), la ausencia deunatradición crítica de lafamilia
como institución socialse refuerzaademáscon lafragmentación del estudio
de lamateria. Esto incluyeáreas talescomo parentesco, conducta sexual,
crianza de loshijos, funciones de lafamilia, factores sociales queafectan
a lafamilia (pobreza, cambios deroles, diferencias culturales) yproblemas
sociales- la familia y ladelincuencia, maltrato demenores, violencia en la
familia, etc. La familia como entidad se pierde en ese proceso de
fragmentación.

Deotra parte también se refleja la fragmentación en las dos grandes
perspectivas desde de lascuales quesehadesarrollado el estudio de la
familia: como entidad pública, (nivel macro estructural- sociología,
antropología, economía), esdecir, elcarácter universal social de lafamilia
de socialización y reproducción social, económica y cultural; o como
espacioprivado de laexperiencia (nivel micro- psicología, consejería,
profesiones de ayuda) y de relaciones primarias significativas parala
formaciónde nuestra identidady de atención a las necesidades humanas
fundamentales. Dosperspectivas, dosplanosdeanálisis queprácticamente
no se tocan o entretejena nivel teórico- metodológico.

Atono con loanterior,este trabajoaborda la reflexión de la familiacomo
unacategoríade análisise intervención en el trabajosocial desdeuna
perspectiva teórica crítica. Entendemos que las teorías críticas constituyen
elacercamiento que nosha permitido desdibujar estecarácterhistórico
social facilitando el análisis entre los niveles macrosociales (estructurales)
yelmicrosocial (comportamientos) donde lafamilia como entidad puede
verse en el movimiento y las intersecciones de estos dos planos.
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Deotraparte, lasteorías de lacienciasocial críticatienen sumaimportancia
en el devenirdel trabajosocialcontemporáneo. Estosabordajestienenel
potencial parafortalecer elcarácteremancipador quesuponeun trabajo
social comprometido con la justicia social y ponen de manifiesto las
contradicciones y la necesidad de deconstruir los acercamientos
tradicionalesen trabajosocialpara formularnuevas estrategiaspara la
prácticaprofesional (Pease& Fook,1999). Deacuerdoa Healy(2000),
estos desarrollos teóricos proporcionan oportunidades para pensar en
los retos teóricosmetodológicosque suponenuna prácticaprofesionalen
los contextos de las grandes transformaciones actuales. La perspectiva
teórica crítica recoge en las ciencias sociales un conjunto de enfoques
teóricosde orígenesdivergentes y hastacon múltiplespensadoresal interior
de ellas mismas que tienen a su vez profundas diferencias, incluso
antagonismos, dentro de este canon crítico. Estas teorías incluyen la
influencia clásica de Marx, la Escuela Crítica Alemana y otros
postmarxistas,laperspectivafeministay laperspectivaposmoderna.En
términos muy sucintos y a modo simplemente ilustrativo resumimos la
esencia de algunos planteamientos de estos marcos de referencia para
posteriormente definirnuestroposicionamiento desdelaperspectivacrítica
para nuestro análisis.

La influencia clásicade Marx con su teoría fundamentada en el materialismo

históricoplantea lavinculaciónentre losmodos de produccióny la realidad
política y social en una sociedad capitalista que produce relaciones
opresivas de desigualdad entre el proletariado (trabajador) y los dueños
del capital. Esta teoría da cuenta de un principio fundamental común de la
perspectivacríticay que se resumeen lavinculacióninescapableentre las
condiciones materiales e históricas de existencia, los arreglos sociales y
relaciones humanas de desigualdad. La Escuela Crítica Alemana con
pensadores como Horkheimer, Adorno, Habermas y otros pensadores
postmarxistas quienes inspirados en Marx, rechazan el carácter reductor
del marxismo. La economía no se percibe como el único determinante y
no aceptan la ideade que existeuna claseuniversal(proletariado). Plantean
que los procesos de dominación se introducen y manifiestan en formas
culturales. En este sentido todos somos sujetos cuyas formas de acción y
pensamiento son"cosificados" a partirde loscontextos económicos ligados
a los políticos y culturales como ideologías. Estas ideologías activamente
organizadas en los aparatos ideológicos de la sociedad (familia, estado,
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religión, economía, educación) moldean elterreno enelcual los hombres
y mujeres piensan, actúany adquieren concienciade sus situaciones
sociales (Gramsci, (1971).

La teoría feminista con una diversidad de marcos de referencia, tiene

como planteamiento esencial es que el patriarcado y el género son
construcciones sociales queestánimbricada en laorganización de todas
lasrelaciones sociales, políticas, económicas, sociales yculturales que
constituyenotra fuente de dominación, desigualdady poder. Nuestra
identidad, psiquisy nuestraconductacomohombres y mujeres están
marcadas porunaestructura social, cultural ymaterial dedesigualdad por
género que sereproduce enlas estructuras sociales yenlafamilia.

Laperspectiva construccional/discursiva yposmoderna cuenta conuna
gran diversidad de contenidos, enfoques yautores, algunos de los cuales
serían contrarios a lapráctica transformadora dejusticiasocial política
implicada en laprofesión de trabajo social. No obstante, sin abandonar el
proyecto de emancipación y justicia social esta perspectiva provee
planteamientos críticos importantes asumibles yque ciertamente fortalecen
la reflexióncrítica (Pease & Fook, 1999). En esta perspectivase asume
que larealidad objetiva no existe, sino que larealidad es múltiple, subjetiva
ya que seconstituye a partir de los entendidos (significados y sentidos
denominados como imaginarios o redde discursos y prácticas sociales)
socialmenteconstruidosen la interacciónhumana desdeel lenguaje(Rorty,
1979). Eneste sentido seplantea que todos estos entendidos (imaginarios,
discursos y prácticas sociales) son temporales e históricamente
contingentes- como un rostro desdibujado en laarena, a laorilla del
mar (Foucault, 1973: 387). Se refuerza la ideadelanálisis histórico y
cultural para deconstruir los entendidos sociales yalasí tratar de entender
interrogantes tales como: qué eventos los suscitan, cómo operan, qué
efecto tienen en lasrelaciones y arreglos sociales, cómoseentrelazan con
otros imaginarios sociales, cómo generan poder yresistencia.

Apartir de estos marcos teóricos tomamos aquellos como parámetros
para nuestro análisis los siguientes postulados de la perspectiva crítica:

• Las condiciones materiales de existencia, es decir los contextos,
económicos, políticos, sociales son los elementos constitutivos y
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dinámicos de las relaciones sociales y dan forma a los sentidos,
discursos, ideologías o imaginarios y prácticas culturales.

• Estas prácticas e ideologías configuran todas las instituciones
sociales (gobierno, estado, familia, iglesia, etc.) convirtiéndolas
en lo social; lo que es "natural", habitual, "verdad" y que abarca
la experiencia particular de los individuos así como también el
funcionamiento de las instituciones

• El género como construcción social ha sido elemento constitutivo
de las relaciones asimétricas en la sociedad y por ende también
en el imaginario familiar por lo que su análisis es importante y
necesario para entender su configuración y devenir.

Consecuentementeestareflexiónhistórico-social y críticanos alejade los
visiones estáticas,de modelos impuestosdel continuismo y perspectivas
de dominación para acercamos a lo flexible, cambiante, discontinuo, a lo
incierto y a lo democratizante desde el cual se fortalecen los valores de
diversidad y de legitimación de la diferencia.

No cabe duda que nuestra cultura ha privilegiado como lo correcto y
deseable un modelo un imaginario de familia de estructura
fundamentalmente nuclear, es decir padre madre e hijos con unas
prescripciones normativas y valorativas que se centran en la formación
básicade lapareja heterosexualy laprocreación y educaciónde los hijos
a partir de funciones y responsabilidades paternas y maternas. Este
imaginario se ha preservado y reproducido en todas las instituciones
sociales de lo jurídico, lo religioso, lo económico, y todo lo cultural
relacionado con la salud y el bienestar. Tras siglos de socialización en
este imaginarioelmismo se ha naturalizadoesdecirse ha decontextualizado
históricamente perdiendo de perspectiva que es una construcción social
epocal.Así, este patrón cultural se convierte en el modelo verdadero y el
dogma acríticamente inapelableante el cual otras opciones familiares se
percibencomo defectuosas,antinaturales,disfuncionalesy patológicas
por el mero hecho de configurarse más allá de los límites establecidos.
Hoy día se da la aparición de una diversidad de arreglos familiares y
donde se hace evidente las profundas modificaciones en las condiciones
devidadelgrupofamiliar y resquebrajamiento de losdiscursos ypracticas
del imaginario tradicional de familia. Todo ello no exento de fuertes
conflictos y contradicciones. Por lo tanto, como punto de partida del
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análisishistóricosocial se hace necesarioel abordajede la construcción
social de la familia tradicional.

La construcción social de la familia tradicional moderna

El efecto del cambio de la familia del medioevo a la familia de la modernidad

hasidodocumentado porun grannúmerode autores. De lacomunidad
(gemeinschaft) a la sociedad (geselleschaft), se produce la gran
transformación de la familia como la unidad de producción primaria en
unión orgánica conotras familias a lavida delasociedad donde lafamilia
sucumbe al poder del estado y se convierte en unidad de consumo
asociada a otrasfamilias separadas con susesferasde poderciertamente
delimitadas (Tonnies, 1947).

La construcción y desarrollo del estadomoderno, ha tenidoun papel
fundamental en la transformación de las relaciones sociales. A medida que
el estado feudal se secularizaba y se iban produciendo cambios
estructurales de la sociedad, fue creando sus propios mecanismos y
tecnologías delegitimación, entre ellos, laadministración del orden social,
lapolítica, laciencia y tecnología para conocerla y regularla (Foucault,
1990). Esportanto, queelestado moderno esunoqueproduce,define
ycontrola los escenarios mediante políticas sobre convivencia civil, la
economía, la familia, la educación, la salud, el trabajo etc. (Rose, 1990).

Amodo desíntesis podríamos decir quelatransformación- delafamilia
del medioevo a la familia de la modernidad se da mayormente en dos
dimensiones fundamentales, una de las cuales fue la preservación de los
niños a través de la ideología de la maternidad y el consecuente
reordenamiento de las relaciones de poder desde la familia y la familia
como agente del orden social burgués.

La preservaciónde losniños y la ideología de la maternidad

Ante el paso del feudalismo conel poder delrey, aldelestado conel
nuevodiscurso económico de las riquezas de lasnaciones -propulsado
porAdam Smith- se toma conciencia de la importancia que tiene la
población (Badinter, 1980; Donzelot, 1979). Surgió eldebate desi se
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estaba dando una pérdida significativa de la población. Aunque las
estadísticas recogidas de lapoblacióneranpocosistemáticasyconcálculos
muyespeculativos, comenzarona aparecerpublicaciones sobrelasituación
demográfica, losnivelesde mortalidadinfantil, loscensosde poblaciónen
lasnuevasciudades,lagentehábilparael trabajoy lasnuevasnecesidades
del estado. La población se convirtió en recurso útil para el desarrollo
económico del estado y del capital. Montesquieu, Rousseau y Voltaire
dieron gritos de alarma ante un supuesto problema poblacional y la
necesidad de resolverlo (Donzelot, 1979). Todos estos llamados crearon
una convicción de la necesidad de asegurar el desarrollo nacional mediante
el cuidado y control de la población.

Estoprodujo,especialmentea finales del sigloXVIII,que elniñoadquiriera
un valor de mercancía como un tesoro que no tenía precio para el estado.
Moheau, demógrafo francés de esa época, había calculado el precio de
cada hombre según su ocupación (Badinter, 1980). De aquí que para
tener el hombre hábil para el trabajo, había que asegurar la sobrevivencia
efectiva del niño en sus primeros años. Es por tanto, que lo social, el
capital y la necesidad del estado van constituir elementos decisivos para
la transformación de la familia. Se da entonces un nuevo enfoque de la
familia como el aparato para la preservación y educación del niño.

El interés en elniño,su supervivencia y sueducaciónalterainexorablemente
el ordenamiento familiar. La maternidad se construye como ideología y
política del estado (Badinter, 1980; Donzelot, 1979; Thurer, 1994). La
mujer debe dedicarse al cuidado de su descendencia por lo que debía
amamantar, cuidar y criar ella misma. La presión para que las mujeres
atendieran a su descendencia directamente provee para que se supervisen
más de cerca los cuidados de los niños y niñas. Yapara el 1762, Rousseau,
en su obra Emilio o de la educación reflejaba esta pauta:

La educación primaria es la que más importa, y esta sin disputa
compete a las mujeres; y si el autor de la Naturaleza hubiera
querido fiársela a los hombres, les hubiera dado leche para criar a
los niños. Así, en los tratados de educación se ha de hablar

especialmente con las mujeres (Rousseau, 1762/1975:1)
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Estemandato socialenmarcadocomo ley natural,tienecomo resultadoel
repliegue de lamujeraltrabajo delafamilia y a lafunción maternal. Siendo
el destino natural de la mujer el ser madre, Rousseau también propone
que su educación a diferencia de la de los hombres es la de prepararse
paraestametaasegurando queno sefijensusdosmáspeligroso defectos:
la ociosidady la indocilidad:

Toda la vida han de ser esclavas de la más continua y severa
sujeción, que es la del bien parecer.Es preciso acostumbrarlas
cuanto antes a la sujeciónpara que nunca les seaviolenta; a resistir
todos los antojos, para someterlos a las voluntades ajenas (p.288).

La prenda primera y más importantede una mujer es lablandura:
destinada a obedecer a tan imperfectacriatura como es el hombre,
tan llena muchas veces de vicios, y siempre tan llena de defectos,
desde muy tempranodebe aprender a padecer hasta la injusticia
y aguantar sin quejarse de los agravios de un marido; debe ser
blanda, no por él sino por ella (p.289).

Estadomesticación de lamujeral interiorde lafamiliatienecomoresultado
su invisibilizacióny su existencia en tanto madre/ esposa. El resultado es
quesurgeunafamilia enqueporprimera vezen lahistoria losniñospasan
a estar al cuidado directo, continuo, y por largo periodo de tiempo de la
mujer / madre. Consecuentemente, semejora enalgolasupervivencia de
infantes. No es de extrañar entonces, que surja una fuerte relación de
asociación con el cuidado supervisado del niño y la atención de la mujer
madre, elevando la maternidad a algo indispensable. Si algo iba mal, por
tanto, eraproducto de la incompetencia materna. Seconstruye así la idea
difundida de que detrás de cada delincuente, demente, alcohólico o
desajustado estaba una madre que no había hecho su trabajo
adecuadamente.

SegúnLuepnitz (1986), naceo se ledaforma al sentido deculpamaternal.
El tiempoque la madre ledebededicara su descendencia se le restaal
esposoy el reconocimiento de la necesidadde la madresobreel padre
alejaa estede lacrianzade sus hijose hijas.El papeldel padrecontinúa
comojefe y autoridad, y el mantenedorde la familia, resultando que los
hijos e hijas comenzaríana criarse en la compañía de sus madres. Se
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construyenportanto lascondiciones máspropicias paraquesurjala"madre
sobreprotectora",el "padre periferal", la "ansiedad de la separación".

No cabe duda de que toda relación humana tiene imbricada una relación
de poder.Está ampliamente documentado por los estudiosde género que
la relaciónde poder desiguales una constantehistóricay culturalentre los
sexos. Por lo tanto, podemos suponer que la importancia que cobra el
niño en la familiamodernadesempeñaun factorde reordenamientode las
relaciones de poder entre el hombre y la mujer, tanto al interior de la
familia así como también en lo referente al contexto de la sociedad en

general.

Al continuar el poder patriarcal y el niño convertirse el eje de la familia, a
la mujer se le exigirá que se despoje de sus aspiraciones de mujer o
persona. Se construyeconsecuentemente todoun nuevo significadode la
maternidad y el reordenamiento de las relaciones de poder en la familia.
Badinter (1980) nos lo explica cuando dice:

... si el niño es objeto de la ternura de la madre, la esposa prevalecerá
sobre el marido, al menos en el seno de la familia. Y cuando el niño es
consagradoRey de la familia, a lamadre se leexigirácon lacomplicidad
del padre, que se despoje de sus aspiraciones de mujer. Así es como
sufriendo a pesar suyo la influencia de los valores masculinos, será la
madre triunfante quien termine de modo más concluyente las
pretensiones autonomistas de la mujer, incómodas para el hijo tanto
como para el marido. En este caso y sin saberlo, el niño será aliado
objetivo del hombre-padre (p.5).

Con este nuevo reordenamiento de las relaciones de poder en la familia
fundamentada en tomo a lamaternidad, la familia nuclear constituida por
el padre la madre y el niño se afirma como la " más antigua de todas las
sociedades y la única natural" como alegaba Rousseau en su libro Emilio.
Esta visión es naturalmente apoyada por la iglesia cuya imagen de la
sagrada familia se ve puesta en la escena de lo social. Al igual que en la
sagrada familia el esposo-padre continúa teniendo el poder como el Dios
/ padre, el hijo es elevado a figura central de la familia ya que algún día
ocupará la posición del padre (como el hijo de Dios que es) y la mujer-
madre sufrirápor ambos y se ganará el cielo (como lavirgen María, madre
de Dios).
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Este modelo de la familia nuclear se convierte en la unidad doméstica de
cohesión útil para la "vigilancia", supervisión yprotección exterior ypara
el ejercicio de controles internos yexternos (Foucault, 1985; Zaresky,
1973). Esmás factible parael ordensocialdelestadomodernolidiarcon
una esfera familiar más reducida que con ladeuna organización familiar
con el poder del régimen comunal de la familia del medioevo con los
bloque dedependencia feudal yde laiglesia.

La familia comoaparato esencial del orden social burgués

Zaresky(1973), Donzelot(1979) y Foucault(1990)discutencómo la
familia enlamodernidad seconvierte enunaparato esencial. Adiferencia
del medioevo, lafamilia se convierte enun agente directo para producir
los individuos sociales. Estos individuos deben tener el control yla disciplina
necesaria para participar activamente en los medios deproducción y
sentirse felices alhacerlo. Esdecir, quetodos los discursos sociales aterrizan
en la familia como la "célula básica" como "un mecanismo" donde se
produce el individuo quedebesergobernable y quenecesita el orden
social. Para Foucault (1990) y Rose (1990) es aquí donde surge la
tecnología del"self, esdecir, laconstrucción dediscursos para laacción
a través de loscualesdamosforma a nuestra concepción comoseresde
naturaleza humana. Estoincluye eldesarrollo deunaidentidad enelcontexto
de la sociedad moderna.

Ante este desarrollo histórico particular, la familia recibe laatención de
los demás aparatos del estado. Porconsiguiente, ladinámica intra familiar
adquiere relevancia ysevaconstruyendo una especie de "tutelaje" social
quecoloca a lafamilia fuera delescenario político ydentro delescenario
terapéutico. Apartirde laaparición de lasciencias y profesiones de la
conducta secreaentorno a lafamilia toda una autoridad gerencial que
incluye laforma enque laindividualidad humanaesproducidaconeficiencia,
bienestar y felicidad. Así pues, lamedición yeldiagnóstico temprano de
ladesviación eraunaspecto crucial paraelcontrol social.

Losdiscursos científicos y losaparatosde administración se convierten
entecnologías denormalización ydirigen supráctica a laentidad que
forma la base de los procesos sociales y que permite un grado de
articulación al nivel deprácticas sociales. Porejemplo, la familia esel
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campo de intervención de numerosas prácticas que tiene interés en la
salud física, viabilidad económica, conformidad social, cuidado ycrianza
de los hijos, sexualidad, disciplina, etc. Estas prácticas se convierten en
elementos rectores desocialización de lafamilia. Esen labúsqueda de
estas metas yligados aestas preocupaciones que se elaboran un sin número
dediscursos tandiversos como laPsicología, laSociología, laMedicina,
la ley en una madeja compleja de actividades yreglas que gobiernan el
quehacer de los psicólogos, médicos, educadores, entre otros. De aquí
que la bases de estas prácticas científicas sea en esencia una racional de
instrumentalidad alsistema yproyecto socio- histórico imperante como
aparatos ideológicos del estado (Althusser, 1988). Las ciencias sociales
empiezan con el reconocimiento de que están imbricadas en lacomplejidad
de las prácticas de lo que constituye la sociedad. Como resultado se
difunden los siguientes discursos yprácticas ideológicas epocales:

• El adscribirelorigende los problemas individuales alafamilia-
Lo que implica laasignación de culpabilidad obligada asus
miembros, endonde lafamilia eselchivo expiatorio delos
males sociales. En este particular, lamadre es eleje fundamental
de asignación de culpabilidad, dada laperiferia del padre.

• Descontextualizaciónhistórico-social de lafamilia ydelsujeto
como objeto de estudio. Se desarrolla el estudio al interior de
la familia como fenomenología divorciado del contexto
histórico social. Esto redunda en el oscurecimiento de los
problemas de la familia yde la ideología de lamaternidad
como producto del entorno social que le toca vivir.

• La función principal de la familia es la educación de su
descendencia. Seleproveen imágenes reguladoras que van
desde laplanificación del embarazo, elcuido del infante, la
crianzade la prole, su educación sexual. Laescuela, las ciencias
delaconductay los profesionales delaconducta operancomo
instrumento esencial. Eneste particular, sedalagran paradoja
de laexaltación de lafigura de lamadre conjuntamente con la
invalidación de sussaberes. Deunaparte, lamujermadrees
exaltada yglorificada yde otra parte su confianza es minada
por los proclamados expertos en la crianza. La maternidad
científicadapaso aladesestimación de sus saberes cotidianos
(Thurer, 1982)
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• La familia nuclear como la célula básica natural. Toda otra

estructura familiar sevecomono deseable o legítima.

Esasíque el modelode familiatradicionalsurgey se encarna en el ideario
que lees contingentea su momento histórico.Si bien la familia tradicional
como discursoy prácticaculturalha prevalecidohastanuestrostiempos,
su fiabilidad o capacidad como imaginario se resquebraja ante las
transformaciones socio culturales que entran en contradicción con su
operacionalidad.



La familia tradicional de la modernidad

CONTINGENCIA SOCIAL

1
• Desarrollo del estado /nación

• Nuevo ordenamiento económico (Capitalismo)

Preservación de la niñez para la
producción de trabajadores
División sexual del trabajo

• Centralidad ética religiosa de la familia

• Necesidad de gobernabilidad de los sujetos

NUCLEARIZACION DE LA FAMILIA

I
• Ideología de la maternidad

• Sexualidad al interior de la familia.'

• La niñez eje y centro de la familia

• Domesticación" de la mujer: repliegue
de la mujer al espacio doméstico

• Padre periferal pero con el poder

• Familia "célula básica" de la sociedad

• Decontextualización histórica de la

familia.

• Tutelaje social de la familia.

La familia encarna el ideario de lo que acontece y se establece en el
nuevo orden social, político, económico y por ende cultural.

Fig. 1
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La contingencia actual: Las familia(s), rupturas ycontinuidades

Sibienlanaturaleza yelalcance delasgrandes transformaciones sociales
enlas últimas décadas del siglo XX se debaten encuanto asicorresponden
enuna modernidad radical (Guiddens, 1990)oposmodernidad(Lyotard,
1989); laexistencia de lasmismas y susefectos enlasrelaciones sociales,
(en nuestro caso, la familia) es evidente e inegable desde ambos
posicionamientos. No cabe duda que nos encontramosinmersosen un
universo de acontecimientos quecreancondiciones que requieren la
articulación denuevas formas deintercambio social ydonde las prácticas
sociales son refomiadas a la luz de la nueva información. En esta nueva

contingencia socio histórica el modelo de familia tradicional se "des-coloca"
al surgir señales simbólicas de sudesanclaje y el surgimiento denuevas
prácticas familiares ante lacomplejidad de loqueacontece.

Seviveunmundode globalización económica noregulada y montada
conun"pensamiento único"neoliberal quedivulga la ideapersistente de
desmantelarlossistemasde seguridady protección social, liberaciónde
las políticas laborales, favoreciendo la fluidez de las relaciones libres de
mercado (Santamaría, 1998). Unmodelo decapitalismo flexible y móvil
(traspasando las fronteras nacionales) que con el gran desarrollo
tecnológico puedeproducir más, conmayorprecisión y menos manode
obra. Lacapacidaddel Estadode Bienestarconsecuentementeve reducido
su poderanteel capital, pierde su sesgo social y capacidad de generar
nuevas políticas sociales universales, ytransfiere alsector privado múltiples
servicios.

La "nueva cuestión social" es el trabajo. Estos cambios en la economía
han generado la desaparición de ciertos tipos de trabajo, la reducción
significativas de empleos, la re-ingeniería del trabajo con empleos
temporeros y empleosa tiempoparcialque remplazan los trabajadores a
tiempo completo, lareducción delpoderde los colectivos de trabajadores,
lanecesidad demovilización y desplazamiento de trabajadores, sin tener
en cuenta las circunstancias personales de los entornos familiares y
cotidianos. Ilrich Beck (1998) nos dice:
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El modelo de mercado de la modernidad (el autor asume que
noestamos aún en laposmodernidad) supone lasociedad sin
familias y nimatrimonios. Cada cual hade serautónomo, libre
paralasexigencias delmercado, conel objetivo deasegurar su
existencia económica. Elsujeto delmercado esenúltimotérmino
elsujeto que está, noobstaculizado porlapareja, elmatrimonio y
lafamilia. Porlotanto, lasociedaddemercado realizada estambién
unasociedadsinniños, a noserquelosniños crezcan conpadres
y madresmóviles,solos,(p. 153)

Lacontradicción entreelmercado y lafamilia y laincapacidad delestado
degenerar nuevas opciones paramitigar estos obstáculos supone nuevos
desafíos, crisis y problemas para los que el orden socialy el modelo
tradicional notienen respuesta. Además, ladinámicaqueseinstala conla
globalización supone putóas yprocesos deexclusión para las personas y
a los grupos humanos que están almargen de las reglas, normas, acciones,
decisiones, porlotanto "desechables", "inempleables" enese mercado:
pobreza, racismo, discriminación por género, por orientación sexual.

Eneste sentido ya lafamilia nosolo esmediadora entre el individuo y la
sociedad sino queexperimenta unatensión material ydialéctica entre la
sociedad yelmercado. Elconflicto esinherente a larelación deoposición
implícita. Elestado enelprisma ideológico neoliberal individualiza y
fragmenta derechos sociales yciudadanos loque producen una tensión
agregada alordenamiento de los vínculos familiares enlavidacotidiana y
un desgaste de sus miembros para lasobrevivencia: Por ejemplo: lasalud
es un derecho humano reconocido pero está sujeto a las leyes del
mercado; el trabajo tiene unvalorreconocido comofundamental para
pertenecer alconglomerado humano, tener logro social ydar sentido ala
vidacondignidad, pero suacceso escapa delindividuo ydelestado para
radicar en el control del capital.

Porlotanto esteconflicto ocrisis genera unjuegodeprocesos y fenómenos
que producirán modulaciones delos vínculos familiares yestallidos o
pluralidades de familias (Eróles, 2006: 7). Modulaciones enelcontexto
de una sociedad que Beck (1998) denomina sociedad del riesgo, de
incertidumbre, donde la amenaza cotidiana al bienestar alimenta el
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sentimiento general de indefensión. Barq(2003: 60)plantea queante
estadisyuntiva de lacomplejidad de la vidaurbanatraeaparejado un
sufrimiento delsujeto porlapérdida de losespacios y referentes conocidos
que a su vez trae como consecuencia la pérdida de confianza de las
instituciones y crisis de gobernabilidaden la medidaque losarreglos
familiares queseconfiguran escapan las fronteras delimaginario tradicional
familiar. Así lasprácticas familiaresen esteentramado social de exclusión
e incertidumbrepromueven configuracionesalternas y de resistenciaal
imaginario tradicional a lavezquepudiera fragilizar susvínculos familiares
ante precariedad, el dominio, la exclusión.

Conjuntamente con laglobalización, otrasnarrativas y procesos culturales
que emanan de diversos procesos económico-sociales imprimen otras
posibilidades de modulación a los vínculos familiares. Los movimientos
feministas unidoal incremento de lamujeren laparticipación de lafuerza
de trabajoasalariadoy la revolución informática,telemática e innovaciones
tecnológicas expandeny amplían las identidades de lamujer, delhombre
y jóvenes, quese inscriben ennuevas prácticas familiares. Estas prácticas
implican la fractura a la "domesticidad" de la mujer, la redefinición la
nuevamasculinidadal interiorde la familia, la relajacióndel pesode los
lazostradicionalesde parentesco, la importanciade la intimidadsexual
separandolasexualidady laprocreación, no porello,exentode conflictos
o contradicciones en el seno de la propia familia así como fuera de ella.

A su vez, tres discursos de las ciencias de la conducta se han afirmado en

nuestracultura: 1)el derechoa la búsquedade lafelicidad individual; 2) el
rescatedel placer sexual como algo natural;y 3) la importanciade tener
autonomíay criteriopropioparaafirmarnuestrapropia identidady vivirla.
Estos discursos que guardan sintonía con el individualismo alimentado
por la lógica del mercado plantean una noción de solidaridad voluntaria
de los afectos, de los apoyos intra familiar y no el compromiso de
obligatoriedad de los deberes naturales de la sangre o parentesco
(Bestard 1998).En este contexto el territorio de las vinculaciones familiares
se configuran a partir de sus propias necesidades, historias particulares
donde se pueden dar:

• Relaciones familiares másfluidas y temporales
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• Las metas, objetivosy funcionesse negocian y la confianza
hay que ganársela ya sea entre la pareja, entre el, ella o
progenitores o custodios y los hijos, hijas o menores, o entre
otros miembros de la familia.

• Donde los afectos y apoyos en las rutinas cotidianas y en los
eventos fortuitos puedan proveer cierta seguridad ante la
incertidumbre.

Desarrollosrecientesen la tecnologíade la reproduccióny en la ingeniería
de las transformaciones genéticas, presentan nuevas posibilidades que
repercuten dramáticamente en los escenarios futuros de la familia, la
sexualidad y lamaternidad. Yaesposiblelareproducción asistidamediante
fertilización "in vitro" y la inseminación artificial. Se da el caso de la
fertilización del espermay el óvuloen un laboratorio, implantarlo en una
segunda mujer que no es la donante y donde puede haber una tercera
mujerque esperaadoptarlacriaturasin lacompañíade hombrey quea lo
mejorpuede tenercomo compañera otra mujer.En estas circunstancias
se desata todo un debate de qué o quién es la madre, padre, la noción
misma de filiación, concepción y familia. Por lo tanto, el modelo de
parentesco unívoco de filiación, maternidad y paternidad estána merced
de la incertidumbre biológica.

Para Bestard (1998:212) entra en crisis el orden simbólico del parentesco.
El cuerpode lamadre, su útero,deja de ser símbolode la naturalezapara
convertirse en símbolo cultural (Bestard, 1998:44). Por primera vez se
saca la maternidad fuera del espacio doméstico y surgen unas nuevas
categorías: ademásde lamadrebiológicao genética, está lamadreuterina
(queproveesuútero)y lamadre social.Loquehace a una madrey a un
padre en la reproducción asistida es el deseo de tener descendencia,
donde es más importante tenerlo que generarlo. Se separa así la
reproducción de laexperiencia heterosexual y entranenjuego laposible
disoluciónde losopuestosesterilidady fertilidad(Giddens, 1991:219),
Bestard (1998:224) también señala que surge un nuevo lenguaje, el de
donación de vida. El niño como regalo el niño como algo "que no tiene
precio". Noobstante, paradójicamente, también seconvierte enmercancía,
gratificación de deseos y encargo.
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Lastrasformaciones sociales y económicas y sociales aquí reseñadas y el
análisis de sus efectos dan cuenta de cómo el modelo de la familia

tradicional posicionada antenuevos contextos y experiencia nopuede
mantenerse incólume y lasrupturas conese imaginario es ineludible. La
contingencia socio histórica unida a loscontextos particulares devida
(experiencia familiar, clase ocondición socioeconómica, subjetividad)
construyen laapropiación delaconfiguración delos vínculos familiares.

La familia como institución social por sus prácticas y modulaciones se
manifiesta en una diversidad de estructuras de convivencia (eje. familias
nucleares, monoparentales conjefaturade madre, monoparentales con
jefatura depadre, parejas delmismo sexo conhijos osinhijos, familias
adoptivas, familias reconstituidas, familias reconstituidas, familias sustitutas,
entreotros) donde lasnormasy valoresal interiorde ellasmismas, las
funciones dematemaje, patemaje yabuelazgo pueden variar, losespacios
de encuentro familiar están matizados por condiciones particulares de
existencia y donde las reglasde sexualidad y procreación adquieran
diferentes matices. La adecuacidad de estas familias no está en función

de un modelo estático de familia ahistórico y naturalizado, sino en la
capacidad de que esos vínculos familiares provean las condiciones
afectivas, deapoyo, de conexión e identidad paraintegración social y
donde losadultos provean lasocialización y protección primaria a los
miembros menores.



Familia(s), nuevas contingencias, rupturas y diversidad

CONTINGENCIA SOCIAL

I

• Capitalismo global y neoliberalismo

• Pérdida de poder del estado

• Precariedad del trabajo

• Autoridad política deslegitimizada

• Multiplicidad de identidades, actores
e intereses

• Desencanto y desmoralización

• Individualismo extremo

• Revolución informática, telemática e
innovaciones tecnológicas

• Ingoberrnabilidad e incertidumbre

• Discursos científicos de la búsqueda
de la felicidad.

RUPTURAS Y DIVERSIDAD

Conviviencia- diversidad de estructuras
familiares y diversidad de estilos de vida.
Sexualidad y procreación
Funciones de matemaje, paternaje y
abuelazgo
Espacios de encuentro familiar
Cambio de las reglas por las cuales las
familias se forman, se transdforman, se
agrandan, se separan o desaparecen

Tensión dialéctica entre Sociedad - Familia - Mercado se agudiza por

Dominación y exclusión:
pobreza, precariedad del trabajo y
desempleo, racismo, discriminación
y marginación, violencia de género,

Fragilidad de los vínculos familiares
Tensión agregada al ordenamiento de
los vínculos en el entramado de la vida
cotidiana

Desgaste de los miembros en la
sobrevivencia
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Algunas implicaciones teóricas

En el análisis socio histórico de la familia como institución social, hemos
podido dar cuentadel carácter flexible, cambianteymultiformedelafamilia
como institución, al reinventarse en las prácticas y discursos de la
contingencia socio histórica que letoca vivir. Así mismo, hemos visto que
las prácticas concretas y los sentidos simbólicos quelaconfiguran como
institución socialnopartendeunadinámica propiaautónoma ajenaal
entramado social, sinoqueparte de laracionalidad y lógica central de los
límites socio históricos y estructuralesconcretos de su sociedad. Esta
lógica configura la institución familiar enunconjunto de posibilidades
(reglas, normas, entendidos ytambién decontradicciones y resistencias)
recíprocas para laaccióny reproducción de susmiembros.

Enestesentido, sehaceevidente la imposibilidad de analizar y concebir
la familia aisladade la estructurasocial y su contingencia socio histórica.
La estructura social es el tejido del que está hecha la familia. Como
institución y como discurso (dotado de sentidos y prácticas) está
estructurada porrelaciones materiales que laencarnan, es decirpor la
existencia objetiva ymaterial deciertas reglas a laque lossujetos deben
ceñirse (Foucault 1973). Estas sedany operan independientemente de
laconciencia y lavoluntad individual. Así laestructura social configura el
habitus o modos de sentiry actuardelcampo (enestecasofamilia) que
aunque parecen naturales sonsociales Bordieu (1995).

De aquí que asumir elplanteamiento de que lafamilia esla"célula básica"
de la sociedad"implicando su responsabilidad de todo loqueacontece
(bueno o malo) en la sociedad, siendo el origen e imprimiendo una
linealidad causal de los problemas sociales, no solo es simplista y
equivocado, sino que se monta en el discurso de moralización, dominación
y tutelaje imbricado eneldiscurso tradicional de la familia. Desde la
perspectiva que hemos planteado nuestro análisis, lafamilia no es la
causante de losproblemas sociales, sinootradimensión ocampoenque
semanifiestan, sepueden expresar oplantear los problemas sociales. Si
lacontingencia socio histórica esel"tejido" constituyente de lafamilia, si
los discursos y prácticas seconstruyen enelentramado colectivo de la
contingencia socio histórica de laestructural social, entonces los problemas
sociales no son el resultado del "disfuncionamiento" de la familia, sino que
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están imbricados enlapropia construcción detodos los arreglos sociales
y por lo tanto la manifestación de los mismos trasciende una institución o
uncampo. Elloafirma lanoción decomplejidad delarealidad social. Los
problemas sociales "circulan" en lareddearreglos sociales asumiendo
connotaciones y repercusiones distintas allí donde se instala.

Enesteparadigma de lacomplejidad, la familiacomoinstitución esuna,
múltiple yheterogénea a lavez. Esunaentanto seencarna eneltejido de
unacultura unmomento socio histórico enunasociedad particular; pero
es múltiple y heterogénea en la medida en que se configura en una
diversidad de modulaciones desusvínculos familiares, dearreglos yen
sus luchas y resistencias ante laexclusión. Hayque repensarla familia
como familia(s) ycomo resultado demovimientos entensión permanente
y contradicción ante lascodificaciones sociales prescriptitas (Bordieu,
1999; Guiddens, 1993).

Lafamilia espoderosayvulnerable a lavez. Supermanencia eneltiempo
y su importanciapara nuestro desarrollo como personas demuestra su
estabilidad ypodercomoinstitución; perosusensibilidad paramodularse
y reinventarse reflejan elcarácter frágil y vulnerable desusregulaciones.
Barq (2003:54) ante lo que denomina "crisis de las regulaciones
tradicionales" del modelo de familia ante los cambios actuales nos dice

quelamutación mayor de lafamilia espasardefamilia "seguraa incierta".
Hayuna pérdidade losreferentescomunespara concebir la familiatales
como: matrimonio, pareja heterosexual, filiación. Enestosentido podemos
decir que la familia es siempre un devenir, con posibilidad de ser, de
convertirse, tantoen témiinoshistóricos socialescomo institución, asícomo
también,a nivelde las familiasparticulares.

Hemos planteado cómo en el marco de la racionalidad imbricada en la
economía deuncapitalismo flexible, móvil, conunalógica neoliberal y un
pensamientode exaltaciónde la responsabilidadcentradaen el individuo,
la familiacomo institución entraen contradicción. Podríamosafirmar, con
bastante consenso de muchos pensadores, que la estructura social
económicaactual"abandona" la familiaa lavez que laresponsabiliza de
susino. Lanuevacuestión socialde precariedad delempleo, a loque
podríamos añadir otras formas diversas de exclusión (como son la
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pobreza, el racismo, todo tipo de discrimen y marginación, laviolencia
degénero)constituyen otrovectorexistencial que generamutaciones a en
los vínculos familiares. Se da el desgaste de los miembros para la
sobrevivencia en circunstancias de desalojo social y cultural. En este
sentido, la familia"incierta" es también la familia de lo "probable". No es
la familia que seaspiraque sedeseasinolaquesepuedearticular antelas
circunstancias de vidaque letocavivir. Aquípudieraseraplicable lanoción
de Luhmann (1997) de autopoiesis, que plantea que todo sistema (en
estecaso lafamilia) seconfiguray searticulaenrelacióna lasposibilidades
de conexión de su entorno, resolviendo al interior de su configuración un
determinado segmento de complejidad (su contingencia concreta) para
resolver los problemasa losque se enfrentan. Coincidimoscon Eróles
(2006) cuando dice:

Paracomprenderlasfamilias, estasfamilias en particular, no debe
pensarseen estructuras estáticas sinoen flujos dentrode un gran
flujodelcontinuum de exclusión-extinción social. Estossucesos
representan unasecuencia deestallidos moleculares dentro de la
modulación macro; las familias se encuentran sistemáticamente
intervenidas. Se libra una lucha constante por la supervivencia,
unaresistencia pennanente eneste devenir deldesalojo, unaunidad
enmedio delafragmentación, unadivisión enmedio deconexiones
vinculares. La resistencia se establece también en planos
subterráneos, dobleces de lo social: la informalidad, la ilegalidad,
la transacción, el escape. (P. 26)

Implicaciones para la práctica profesional

Lasresonancias de estaperspectiva críticade la familia puedentransitar
porunadiversidad de aspectos teóricos y metodológicos de lapráctica
profesional que de por sí podría ser materia de discusión de varios
artículos. No obstante, puntualizaremos sólotresaspectosque nos parecen
importantes a nivelinicial general y que resumiremos en lossiguientes
puntos.

• Repensar lanoción defamilia: Lasnociones o definiciones de
la familiasehancaracterizado primordialmente por reflejaren su
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propuesta una descripción de su estructura en cuanto a
composición desus miembros. Esto nos llevaadeslegitimar aquello
queesdiferente loque implica el ejercicio de lapráctica desde el
control y ladominación. Tenemos quepensarlafamilia comoese
territorio diverso de vínculosy relaciones afectivasprimarias
con su propia elaboración de inteligibilidad que pueden
modificarse en el tiempo y donde sus miembros tratan de
responder a las distintas demandas existenciales que le son
inherentes como miembros delgrupo. Desdeestaperspectiva
reconoceremos y legitimaremos el derecho de lodiverso, abriendo
las opciones para resolver, en conciliación con prácticas de
equidad, y lidiar efectivamente con los obstáculos existenciales
que se enfrentan en la cotidianidad.

• Unapráctica ético-política. Familia y derechos humanos van
de la mano,muy en especialpara lostrabajadores socialesque
intervenimos en situaciones de las familias que son
sistemáticamente excluidas, en laeconomía, lasorganizaciones,
en las comunidades, en las políticas del estado y en la sociedad
en general. La tendencia de la práctica profesional suele ser
segmentada y fragmentada por laespecialización quesehadado
losescenarios detrabajo (conindividuos mayormente, confamilias,
con comunidad o con organizaciones). Por lo tanto, ha sido la
propiafragmentación quehacontribuido al práctica acrítica. Una
perspectiva de derechos humanos imbricada en los distintos
escenarios, en el currículo de enseñanza y en el abordaje en la
intervención, nospuedeservirpara fortalecer unaprácticaético
política. Además, tenemos que empezar a evaluar
sistemáticamente los impactos que toda política (del estado, de
las organizaciones y programa no gubernamentales) tiene sobre
las familias, reconociendo que en su conjunto todas tienen una
"trama institucional" que está usualmente relacionada con las
regulaciones tradicionales de la familia.

• La intervención emancipadora. Tenemos revisar nuestros
modelos de intervencióny analizar las intencionalidaddel modelo
en cuanto su explicación y consecuente estrategia de abordaje
además desufundamento paralacategoríadefamilia. Porejemplo
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lalógicaconceptual sistémica funcionalista mássimple asumela
familia comounsistemaqueinteractúaconotros sistemas sociales.
Si no tenemos en cuenta el plano sociohistórico que hemos
presentadoy la imposibilidadde entenderla familiaaisladadel
contexto, podríamosverel sistemafamilia de formaencapsulada
y autogenerada. Otromodelocomo loes el ciclode vida familiar
(matrimonio, llegada de los hijos, etc.) invisibiliza y pudieran
estigmatizar otrosarreglosy desarrollosde las familias.

Comentario final

La argumentaciónque hemos desarrolladoen este breve trabajo de la
familiacomo entidad socio histórica arroja pistas sobre losdesafíos que
nos quedan por abordar los trabajadores sociales ante las grandes
transformaciones que estamosexperimentadotantoen losocialcomo en
materia del conocimiento. Se hace imprescindible que continuemos
conversando y debatiendo en el esfuerzo de esclarecer los referentes
implícitos ennuestraprácticaparapensar, interpretar e intervenir en lo
social.
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