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Resumen

Este articulo expone criticamente las influencias latinoamericanas y nacionales que se entrecru-
zaron en el planteamiento del Taller como base pedagdgica de la educacion del Trabajo Social en
la Universidad de Costa Rica en la década de los afios setentas del siglo XX.EI Taller fue consid-
erado como una estrategia de aprendizaje que integraria la teoria con la practica, que estimularia
el trabajo grupal de forma horizontal desafiando la cldsica educacién bancaria y estrecharia los
vinculos de los y las estudiantes con los grupos populares.
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Abstract

This article discusses the national and Latin American influences in the approach of the Taller
(Workshop)as a pedagogical foundation of Social Work education at the University of Costa Rica
in the early seventies of the twentieth century.The Tallerwas seenasa learning strategythat would
integratetheorywithpractice, participatorygroup work, andwould narrowlinks of the studentswith-
the popular groups.
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Acotaciones previas

La profesion de Trabajo Social en Costa Rica tiene sus umbrales educativos en 1942 cuando se
funda la Escuela de Servicio Social, misma que pasa a institucionalizarse en 1944 en la recién
inaugurada Universidad de Costa Rica (UCR) (Molina y Séenz, 1994). Su integracion a la UCR,
como parte del proceso de reacomodo de los estudios superiores en el pais, condujo a que se
instalara como un Departamento de la Facultad de Ciencias Econémicas en 1947 (Casas, 1975).
En 1957 posterior a la fundacién de la Segunda Repiblica liderada por la socialdemocracia, el cu-
erpo docente solicita al Consejo Universitario que se le otorgue el rango de Escuela Anexa, para
salvaguardar independencia en la mayoria de sus decisiones formativas (Fallas, 2010). Para 1974
es ubicada en la inicial Facultad de Ciencias Sociales donde se integra a un conjunto de Escuelas
de diferente procedencia, naturaleza y significado socio-histérico (Esquivel, 2007).

La formacion del Trabajo Social costarricense tiene entre sus caracteristicas: la constante y
dindmica preocupacién por perfeccionar la tarea educativa (Esquivel, 2002), la cual se perfilé
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por la bisqueda de incorporar las demandas de los entes contratantes de la época (Beeche, 1951);
la solicitud de asesoria internacional (Mora, 1968); la madurez para crear espacios de auto-
definicion de orientacién universitaria asi como profesional (Guzman, 1973); y la producciéon de
conocimientos para fundamentar nuevos aportes a las cuestiones relacionadas con su desarrollo
en la educacion superior (Barboza, 1977). En esas configuraciones se propone la modalidad de
los Tallerescomo estrategia pedagdgicavital para la formacion profesional enlas tres tltimas dé-
cadas del siglo XX, asociada a las respuestas que se encontraban en el colectivo profesional ante
las convulsiones latinoamericanas a las que el Trabajo Social se enfrentaba.

El Taller fue definido como:

[...] una instancia teérico-prictica, donde un grupo integrado por maestros y alumnos
problematizan un aspecto de la realidad social, buscando su conexién estructural con
una problemdtica mds amplia, con el objeto de definir formas de transformacion de
dicha problemadtica y de su conexion estructural [...] (Quezada, 1995, p.12)

Por su lado, Romero (1988) hace referencia a que esta propuesta era considerada practicamente
como un método para la ensefianza de la profesion, textualmente sefiala:

[...] es un método que busca la praxis extendiendo ésta como la integracion de la teoria
y la praictica para transformar, conocer y actuar. Mediante el Taller se pretende evolu-
cionar en el dmbito de la educacién, para contribuir al desarrollo integral del ser
humano. En el caso de la formacion de trabajadores sociales, se pretende no sélo este
desarrollo integral en los estudiantes y futuros profesionales, sino también en los
grupos sociales, hacia los cuales se dirige la accion profesional. (p.4)

Sumado a ello, Campos, Molina, Molina, Romero y Ruiz (1977) lo explicaban como:

[...] una forma de aprender y ensefiar haciendo, cuyo rasgo pedagégico masimportante se resume
en el desarrollo de la capacidad de reflexion, sobre determinados aspectos de realidad social pero
que al mismo tiempo, tal reflexién depende de las condiciones especificas en las que se desen-
vuelve el taller y de los propésitos y caracteristicas que éste adopta |[...] (p.205)

Estas autoras advierten que el Taller tuvo diferentes significados en América Latina, por ejem-
plo en Chile, Ecuador y El Salvador, consistia en un curso laboratorio, separado de los tedricos
(Campos, Molina, Molina, Romero y Ruiz, 1977). No obstante, en la Escuela costarricense se
buscé una mayor integracion con la totalidad de los cursos. De acuerdo a Alfaro, Arroyo, Araya,
Jackson, Rosales y Villalta (1981), el mismo surgié como una nueva modalidad que pretendia
responder a los objetivos profesionales de participacion, organizacién, movilizacion y concien-
tizacion de los sectores subordinados, por su posicion y situacion de clase en cuanto a los medios
de produccidn.

El Taller buscaba una integracién de la investigacion, la docencia y la accién social; en produc-
cién de conocimientos se suponia que impulsaba la captacion progresiva y sistemdtica de las
expresiones de la realidad particular, en la cual se desenvuelve la praxis (Alfaro, et al., 1981).
En docencia era considerada como un momento de inversion de los insumos culturales, que fa-
vorecen un ordenamiento conceptual preliminar de la realidad; en extension se materializaba
la proyeccion de las actividades que realizan estudiantes y docentes; las modalidades de esta
accion correspondian a los grados de formacion que el Taller cubria, participando siempre en
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tareas socialmente utiles, generalmente relacionadas con las actividades asalariadas de las zonas
geogrificas, de manera que le permitiera al o la estudiante legitimarse ante el grupo y emprender
progresivamente la superacion de una accion espontdnea a una accion organizativa (programa-
da), ademas de fortalecer su formacion profesional (Alfaro, et al., 1981). Las fuerzas del contexto
histdrico, las bases intelectuales que brindan respaldo al Taller, asi como la creciente expansion
de la UCR, se instituyen en una amalgama que consolidari este proyecto pedagégico como el mis
sostenido y defendido que ha conocido la formacion académica en el Trabajo Social de este pais.

El impulso del Trabajo Social Latinoamericano

Aproximadamente desde 1965 en el I Seminario Regional Latinoamericano de Servicio Social
desarrollado en Porto Alegre, Brasil, se sientan las bases primigenias que impulsan lo que en
Trabajo Social de América Latina se denominé Movimiento de Reconceptualizacion. Al respecto
Mora, Castro, Araya y Vega (1983) anotan:

[...] la Reconceptualizacién se define como un proceso critico de la trayectoria del
trabajador social, de su papel como profesional, de las metodologias empleadas para
realizar sus funciones y de los objetivos y objeto de la profesion, el Taller también se
constituye en una metodologia critica respecto a la profesion y al proceso pedagdgico
formativo (p.10)

Por su lado, Guzman (1973) afirma que de este proceso se empez6 a gestar una conciencia de
cambio en el gremio y la academia latinoamericana, impulsdndose principalmente por las agen-
das de los Seminarios Latinoamericanos de Servicio Social. Guzmadn (1973), también destaca
entre otros esfuerzos los Documentos de Araxa en 1967 y Teresépolis en 1970, como intentos de
socializacion del debate provocado por este impulso critico. En esos documentos se plantearon,
segiin la autora, la necesidad de investigar, teorizar, ensefiar y practicar un Trabajo Social lati-
noamericano, ello con el fin de estar en capacidad de dar una respuesta concreta a los problemas
regionales.

La preocupacion por la supuesta separacion de la teoria y la practica (herencia claramente fun-
cionalista y con acento tendencial de la exigencia empirica), parecia ser el eje de las preocupa-
ciones de quienes se encontraban luchando por un ejercicio profesional mas articulado a las
demandas de intervencion y de las expresiones de la “cuestion social”, entendida como un con-
junto de expresiones de luchas sociales ante las condiciones de vida de la clase trabajadora que
reflejaban la expoliacion y el pauperismo social (Yazbek, 2000).Tal y como afirma Parra (2005),
dicho movimiento senté las bases para la constitucion de nuevos proyectos profesionales en el
Trabajo Social, abriendo un amplio abanico de posturas y tendencias en el desarrollo de esta
profesion en América Latina.

Por otro lado, este movimiento se caracterizé por una ausencia de homogeneidad, diversidad de
asociacion a diversos planteamientos societarios, posturas modernizadoras, critica (a veces poco
sustentada) a los planteamientos conservadores que impregnaban la profesion, incorporacion
poco fiel de tradiciones tedricas, torndndolas en sustentos mecanicistas propio de lecturas somer-
as de los textos originales, o bien como pasé con el marxismo de manuales de interpretacion de
los clasicos (Retana,2002; Araya, Calderén, Chinchilla y Vega,1986). El tema de las practicas
académicas estuvo puesto en debate enese contexto. Sobre ese particular, el Centro Latinoameri-
cano de Trabajo Social - CELATS (1988), afirmaba que: “A partir de los afios ‘70, al calor de
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la Reconceptualizacion, muchas escuelas comenzaron a transitar por el camino de los llamados
Talleres, como una forma de realizar las précticas pre-profesionales de sus alumnos” (p.8).

Es posible afirmar que esa propuesta no tuvo su desarrollo y fundamento por igual en los difer-
entes paises en que se incorpora, por ejemplo se citan datos de escuelas hondurefias, peruanas,
nicaragiienses, salvadorefias, guatemaltecas, argentinas, ecuatorianas y costarricenses; siendo sus
protoformas ciertas unidades académicas de Chile —especialmente la Universidad Catdlica de
Chile y de Valparaiso (ver Aylwin y Gissi, 1978). Por ejemplo, Araneda (2005) afirma que en
Ecuador, bajo la influencia de la profesora Aylwin, de la Universidad Catdlica de Chile, se de-
sarroll6 esta propuesta. A su vez en Guatemala, Tomasa de Ledn (2005) escribe que gracias al
soporte chileno, es que surge y se desarrolla la concepcién de Taller como instancia de reflexion
tedrica y de la realidad.

En el caso costarricense Guzman (1978) da crédito de la influencia que recibi6 de otras latitudes
tal como la de la Escuela de Trabajo Social de El Salvador, la de la Escuela de la Universidad
Laica Vicente Roca fuerte de Guayaquil, asi como de las escuelas chilenas, pero a su vez aclara
lo siguiente:

Sobre la génesis y desarrollo del Taller en Costa Rica en las unidades académicas de
Trabajo Social, se han tenido algunas ideas distorsionadas. Por lo general, se enfoca
como un modelo copiado de experiencias de otras escuelas de otras latitudes. Si bien
en su cardcter mas general considera los elementos bdsicos de todo taller en Trabajo
Social, en su dimension particular se diferencia de otras experiencias (p.44)

Dichasparticularidades conllevaron a que en Costa Rica, luego del III Seminario Latinoameri-
cano de Escuelas de Servicio Social (Quito, Ecuador, 1971), se estableciera la necesidad de poner
en cuestionamiento el curriculum vigente, en el que se propone partir de una concepcion de
hombre y mujer particular, acercar el contenido formativo a las caracteristicas del pais y elevar el
nivel cientifico. En sintesis se buscé adherir la educacion al proceso de Reconceptualizacion del
Trabajo Social (Molina y Romero, 1992).

A pesar de esos esfuerzos académicos, la formacién “reconceptualizada” no logré (inclusive por
las propias contradicciones de la misma) romper ese lastre conservador que le dio vida. Existieron
intentos y debates, pero décadas después, se regresa a los causes del neopositivismo y las posturas
modernizadoras del neofuncionalismo (Parra, 2005 y Bentura, 2006), asi como algunas de sus
expresiones tales como la teoria de sistemas.

Los elementos antes destacados son parte de la plataforma histérica que posibilité la llegada
de los talleres como la propuesta educativa més cercana a las aspiraciones de la época.Sin em-
bargo, como se abordard mds adelante existieron resistencias, criticas y autocriticas sobre este
planteamiento pedagdgico.

Precedentes formativos del Taller en Costa Rica

El tema de la formacion de Trabajo Social en Costa Rica ha sido una discusion de casi setenta
afios, desafiando siempre la investigacion producida hasta el momento sobre el tema. Desde el
surgimiento académico que la caracteriza, propio de una compleja naturaleza intervencionista en
la “cuestion social”, asociado a la necesidad de establecer ligdmenes entre las demandas profe-
sionales y el asidero tedrico que la relaciona con la legitimidad brindada por la politica social, la
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profesion se ha ido forjando por una dindmica presion histérica que la entrecruza (proveniente
de las fuerzas y movimientos sociales de clases),mediatizada desde luego por su alta organicidad
con el Estado.

Comenzando en su fundacién en 1942, las autoridades de la Escuela enfrentaron la necesidad de
interrogarse sobre los soportes de la formacion, prueba de ello, es lo destacado por Mora (1968)
quien anota sobre este particular lo siguiente:

En 1944 se realizo, por parte de la Institucion, un primer intento de discusién de los
planes de estudio, dando participacion a las entidades de bienestar social interesadas en
la capacitacion de su personal. Participaron en la discusion la Caja Costarricense de
Seguro Social, el Patronato Nacional de la Infancia, la Secretaria de Trabajo y el
Consejo Nacional de Prisiones. (p.20)

Para 1965, la Escuela en mencion da un cambio en su estructura curricular en la que toma rel-
evancia la llamada sistematizacion de la “metodologia de la practica”. A su vez se incluyen cursos
en que los (as) sujetos con que se trabajan son individuos, grupos y comunidades; y se establecen
intervenciones formativas en instituciones, manteniéndose siempre el desvelo de la bisqueda de
la integracion de la relacién teorfa-practica. Era evidente una preocupacion importante por estre-
char mayores relaciones con las instituciones sociales de la época, hallando ahi un argumento de
legitimacion, proyeccion y cumplimiento de los propésitos (a veces roménticos) de la profesion
en el marco del contexto costarricense y latinoamericano convulso, desigual y complejo.

El escenario de los afios sesentas y setentas provoco una fuerte articulacion en las Escuelas latinoa-
mericanas de Trabajo Social, estimulando la convocatoria y celebracion de actividades académi-
cas que trataba entre otros, temas del escenario histdrico, de las coyunturas regionales y desde
luego de los contenidos formativos y los desafios en la educacion superior piblica (Lima, 1981).

Tal y como se ejemplificd, para el caso de Costa Rica las reflexiones en materia formativa en
la Escuela son erigidas desde la propia época de los cuarenta del siglo pasado, cruzando por
replanteamientos interesantes en las décadas subsecuentes, con impulsos cada vez més relaciona-
dos con las contradicciones de los fundamentos que respaldaban al Trabajo Social costarricense,
las exigencias del contexto, las condiciones institucionales desde donde intervenia, asi como
las expresiones de expoliacion social que se manifiestan a lo largo del tiempo en la sociedad
capitalista(Ver Fallas, 2010). Para 1971 la Escuela en estudio habia celebrado su primer Jornada
de Trabajo, donde defini6 bases epistemoldgicas, tedricas y metodolégicas para sustentar su prop-
uesta pedagdgica, desembocando en una estructura curricular bajo la nomenclatura de “bloques”.
Guzmian (1978) explica que “la idea de los “bloques” viene a ser una concepcién primaria del
taller, manteniendo los elementos de la trilogia intervencion teoria-practica, proceso pedagdgi-
co, servicio a los grupos populares y trabajo interdisciplinario; la practica como eje central del
proceso y otros” (p.45).

Vinculado a lo anterior, Alfaro,Arroyo, Araya, Jackson, Rosales y Villalta (1981), citan que las
prefiguraciones del Taller se identifican en el Plan de Estudios de 1973, en el que la Escuela de
Trabajo Social planted los citados bloques. Estas autoras agregan también:

A partir de ese momento, se fueron delineando las bases tedrico-metodoldgicas del
modelo pedagégico del taller; a pesar de que en su etapa inicial era una estructura
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curricular basada en bloques: Metodologia, Prictica, Realidad Nacional. La idea de
“bloques” viene a ser una concepcion primaria del Taller, que supone la operacion
alizacién de la trilogia Integracion Teoria-Practica, Integracién Proceso Pedagégico,
servicio a los grupos populares y trabajo interdisciplinario. La Practica es el eje central
del proceso. No obstante, se continda trabajando bajo el sistema de cursos, pero a
niveles integrados, porque se intenta impartirlos de acuerdo en cada nivel, en forma
consultada, a través de reuniones de equipo (Alfaro y otras, 1981, pp.61-62).

Ademds, describen que esta propuesta tuvo sus limitaciones estructurales, organizativas y cu-
rriculares para ser desarrollada en la Escuela de Trabajo Social en la Ciudad Universitaria Ro-
drigo Facio. Se vislumbraron mejores condiciones en el marco de la inauguracion de la Carrera
de Trabajo Social en 1973, en lo que en aquellas décadas se conocia como Centro Universitario
Regional de Occidente (C.U.O), y que responde de acuerdo a Tiirnnermann (1980), al inicio de
un proceso de expansion cualitativa y cuantitativa de la educacién superior en el pais y América
Latina en general. Alfaro y otras (1981, sefialan al respecto:

El surgimiento de los Centros Universitarios obedece a una politica de descentraliza-
cion de la Universidad de Costa Rica. Fue a partir del I Congreso Universitario,
efectuado en agosto de 1966, que cobr6 fuerza la idea de su creacion, pues a media-
dos de la década de los sesenta la Universidad empieza a buscar solucion a varios
problemas, cuyos planteamientos sugerian la necesidad de diversificar la ensefianza
superior [...] En 1968 se aprobé por unanimidad, la creacion de los Centros Regionales
de San Ramén y Liberia, segiin acta de la sesion n. 1619 del Consejo Universitario
celebrado el 12 de enero de ese mismo afio. (p.37)

Los cambios que experimenta la Universidad de Costa Rica en la década sesenta y setenta del
siglo XX en politica de descentralizacion constituye un factor positivo para la Escuela de Trabajo
Social, al propiciarse también el espacio para impulsar la propuesta de los Talleres (Alfaro y
otras, 1981). Estas autoras agregan:

Es importante recalcar que junto con lo anterior se dieron las condiciones histéricas
necesarias, ya que la politica de descentralizacién de la Educacién Superior y el
proceso de Reconceptualizacién del Trabajo Social proponen a la Escuela de Trabajo
Social de la Sede la necesidad de replantear tanto los propésitos, objetivos y objeto de
la profesién, como las funciones que debian cumplir los profesionales que formaba.
Con ello, se vio en el C.U.O la posibilidad de desarrollar programas nuevos y flexibles,
a través de los cuales se podia lograr la formacién de un profesional més consciente y
comprometido con los sectores campesinos pues hasta el momento la Escuela se dirigia
hacia las zonas urbanas y semiurbanas del Area Metropolitana. Ademds se vencieron
una serie de obstdculos para abrir la Carrera originados por la carencia de recursos
financieros, humanos y materiales. A nivel de Centro Regional y de quienes apoyaron
la apertura de la carrera se tuvo que mantener una actitud critica frente al respaldo
ofrecido por algunas instituciones de Bienestar Social, que dieron a conocer a la
Universidad de Costa Rica el interés por la Carrera. (p.102)

Las condiciones historico-sociales de los aflos sesentas y setentas fueron una mediacion detemi-
nante en la configuracion del Taller en el pais, aunado a las mutaciones que experiment6 la uni-
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versidad publica latinoamericana y las agendas no resueltas en la formacién en Trabajo Social,
canalizadas en la idea de la articulacién mds estrecha en la teoria con la practica, en el alejamiento
y rechazo al Estado como sintesis de los intereses capitalistas y de dominacién de clase, de li-
berar al pueblo latinoamericano del yugo explotador de sus oligarquias, como del imperialismo
norteamericano, junto con un mayor acercamiento a précticas “cientifico-epistemolégicas” que
se sublevaban contra las formas tradicionales de pedagogia que eran problematizadas por los
postulados de la llamada Educacién Popular.

El giro pedagégico de 1976

Para 1974, se celebr6 el IV Seminario Latinoamericano de Escuelas de Servicio Social “Or-
ganizacién y sistematizacién de las précticas profesionales” en San José, Costa Rica, con rep-
resentantes de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Panam4, Guatemala, Honduras, El
Salvador, México, Repiiblica Dominicana, Pert, Venezuela y Costa Rica. En el marco de este
seminario se impulsa con mayor determinacion el planteamiento del Taller como propuesta pe-
dagdgica para las instancias educativas relacionadas con esta profesién en América Latina.

En ese evento la delegacion costarricense expone a su vez una serie de aportes que posterior-
mente se integrardn al giro pedagdgico, organizativo, evaluativo y diddctico que significé esta
propuesta. Por ejemplo entre las ponencias nacionales que se registran en ese acontecimiento se
discutieron asuntos tales como la reformulacién del “plan de accién” de la Escuela, la necesidad
de sistematizar las experiencias practicas asi como la innovacién pedagégica (Colegio de Traba-
jadores Sociales de Costa Rica,1974). Al mismo tiempo, se insisti6 en la necesidad de profundizar
en lo referente al Taller como “método” pedagdgico y propiciador de la triple integracion: teoria-
préctica, investigacion-docencia-accion social, asi como de concatenar las relaciones estudiantes-
docentes y los llamados grupos populares.

En ese seminario también se propusieron intervenciones integradas por diversos niveles de carre-
ra, especialmente en zonas rurales, bajo la supervision de equipos de docentes de distintas 4reas,
tales como Sociologia, Filosofia, Psicologia, Historia, Economia y Trabajo Social (Campos y
otras, 1977). El planteamiento que caracterizé la formacién de Trabajo Social en esos afios sefia-
laba que las experiencias de Taller, en sus primeros niveles de carrera, buscaban que el o la es-
tudiante tuviera una visién general de su campo de especializacion y de la propuesta pedagdgica
en mencion. A su vez, se intentaba evidenciar la diferencia de elementos teérico-metodolégicos
segtin el nivel de carrera, como también alcanzar un proceso de insercién en un cierto lugar en
el tiempo y el espacio, junto a un grupo de compaiieras (0s), buscdndose finalmente una accién
social que se guiara por el andlisis de la realidad, acompafiada de un proceso de sistematizacién
de la experiencia.

Parte del llamado fundamento “tedrico-metodolégico” que acompaii6 a las experiencias de talleres, se
centraba especialmente en la llamada investigacién-accion, la cual para Campos y otras (1977),
es una concepcién metodoldgica que articulaba el proceso de formacion profesional al de produc-
cién de conocimientos. Posteriormente, entre 1974 y 1975 se desarroll6 la VI Jornada de Reflex-
i6n y Evaluacién de la Escuela de Trabajo Social, donde se demandaba la necesidad de continuar
con la bisqueda de un curriculum cuya base fuera la integracion y la perspectiva critica. Se
brindaron recomendaciones para reestructurar el plan de estudios sobre la base de la integracion
antes descrita, recurriendo en 1976 al Taller como sustento pedagdgico. A su vez, se determinaron
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las competencias de la estructura organizativa de la Escuela, y se plantearon las recomendaciones
vinculadas a la interdisciplinariedad en la formacién. Una sintesis de ese plan es expuesto a
continuacion:

Cuadro 1
Plan de Estudios(1976-1981 %)

Objeto de Estudio: Se estudian los grupos sociales que presentan un marcado deterioro en
Costa Rica, principalmente los populares, que por ser histéricamente los grupos de atencién
mayoritaria, cualitativa y cuantitativamente de la profesién, obligan a estudiantes y profesion-
ales en Trabajo Social a manifestar compromiso o identificacion con ellos.

Objetivos de la Escuela: Formar un profesional con capacidad para comprender cientifica-
mente la realidad y para colaborar en los procesos de transformacién social estableciendo
relaciones dialégicas con los grupos populares, y que ejecute acciones de asistencia y promo-
¢ién social conjuntamente con otros profesionales, atienda situaciones de asistencia y promo-
cién social conjuntamente con otros profesionales; asesore, planee, ejecute y evalie acciones,
proyectos y programas de Bienestar y Desarrollo Social; disefie y realice investigaciones so-
ciales y supervise personal asignado a programas de Bienestar Social.

Organizacién Curricular: método de Taller, el cual es un proceso de ensefianza-aprendizaje
de caricter social: en el que se transmite la informacién y sintesis del desarrollo cientifico de
la humanidad. Se organiza curricularmente en forma de unidades integradas de conocimiento,
extraidas de la realidad social y abordadas desde la perspectiva cientifica, que partiendo de
la experiencia empirica (préctica académica) reconoce un camino que va de lo simple a lo
miiltiple para retomar la realidad y contribuir a su transformacion. La organizacion curricular
presupone la integracién de tres niveles: integracién teorfa-préctica, integracién docencia-
investigacion y accién social, integracion docente-estudiante-grupos sociales. Contenidos
tedricos y practicos en tres dreas teméticas: drea de Teoria Social, drea de Realidad Nacional,
area de Teoria y Metodologia del Trabajo Social.

Este plan estaba inspirado en un proceso de formacién cuyo fuerte era el trabajo de campo estimu-
lado por problemas generadores, el logro de objetivos por programas y proyectos, la participacion
activa del estudiantado en todas las fases del proceso de formacion (incluyendo la programacion
y evaluacién), el desarrollo de una organizacién tendiente a la produccion y difusién del cono-
cimiento, el alcance de objetivos orientados al desarrollo de saberes, habilidades y actitudes para
el cambio social, asi como una docencia interdisciplinaria. En lo que respecta a los problemas
generadores cuyo papel era trascendental en la direccionalidad de los Talleres, Molina y Romero
(1992) detallan lo siguiente:

Los problemas generadores responden a una escala de complejidad que va, de una
caracterizacién general de los grupos sociales populares y su contexto, pasando por
las diferentes formas organizativas que los agrupa en la satisfaccién de sus necesidades
sociales, hasta llegar a las instituciones de bienestar social, cuyas politicas tienen que
ver con la satisfaccién de las necesidades de los grupos sociales en cuestién. El proceso

difi

2 El mismo recibe mc de tipo admini: ivo que se aprueban en el afio de 1981. Fuente: Molina y Romero, 1992, p.71
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tedrico-prictico consiste en apoyo tedrico y trabajos grupales, alrededor de temas
relacionados con el problema generador intra-aulas y el de trabajo de campo, con inser-
cién en comunidades, organizaciones o instituciones, segin sea el nivel de Taller
ambos momentos deben estar intimamente relacionados, retroalimentdndose uno al
otro. (pp.70y 71)

El curriculo estaba organizado en cinco afios, el primero correspondia a los Estudios Generales
y otras materias consideradas como requisitos para ingresar a la carrera. Entre estas materias
estaban: la actividad cultural (en la que se recomendaba taller de teatro de titeres, taller de teatro,
danza folclérica o apreciacién del folclor), los cursos integrados de humanidades, repertorio de
ciencias, matemadtica bdsica, elementos de economia, seminarios de realidad nacional I y II, asi
como un semestre de introduccidn al Trabajo Social. En segundo afio tinicamente se matriculaban
el Taller I, en tercero el Taller II, en cuarto el Taller IIl y en quinto el Taller IV (Escuela de Trabajo
Social, 1979).La lectura del contexto y su articulacion con la propuesta de formacién profesional
que subyacia en este nuevo plan de estudios se resume en el Cuadro 2 (Ver Apéndice).

La organizacion de los talleres se gestaba por cuatro fases que adquirian sentido a lo largo de los
afios, las mismas son explicadas a continuacién. En cada taller que se impartia se particularizaban
estas fases tratando de responder al nivel de carrera, el espacio de aprendizaje segtin complejidad
y el conocimiento adquirido.

Cuadro 3
Fases de los Talleres del Plan de Estudios (1976-1981)

Descripcion general

Fase introductoria: Esta fase pretende que el o la estudiante adquiera una visién general del Tra-
bajo Social como disciplina y comprensién del modelo pedagdgico y de los conocimientos que
profundizard a lo largo de su carrera.

Fase instrumentalizacién: Se pretende que el estudiantado asimile y corrobore elementos teéricos
y metodoldgicos que le faciliten sucesivas aproximaciones al abordaje de la realidad en estudio.
Se encamina hacia una definicién del objeto de estudio, categorias a investigar, seleccion de téc-
nicas de investigacion, planificacion, intervencion, instrumentos de registro y manejo de fuentes
secundarias.

Fase de trabajo de campo: Se trata de la insercion del estudiantado en diversas zonas geogrificas
seleccionadas bajo criterios tales como: concentracién en la zona de grupos populares, oferta de
trabajo sin desplazar mano de obra, posibilidades de alojamiento y alimentacion. Los estudiantes
se organizan en grupos durante el periodo de practica, con el proposito de hacerle frente a las tareas
de insercion investigacion-accion y a la sistematizacion. Se pretendia fomentar en los estudiantes
un proceso de organizacion cooperativa, asi como vivenciar las condiciones de vida de los grupos
populares (entendidos como aquellos que se encuentran ubicados en los niveles mas bajos de la
escala social. Son trabajadores manuales que en unos casos no son duefios de los medios de pro-
duccion y que en otros lo son pero el producto de su trabajo a penas les permite sobrevivir). Esta
aproximacion vivencial permitia sentir y percibir lo exterior, alcanzando progresivamente niveles
de profundizacién.El grupo estudiantil y el docente tenian la responsabilidad de captar la realidad,
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orientdndose con la teoria existente para que ambos logren interpretar los fendmenos en estu-
dio y de esta manera alcancen mayores niveles de conocimiento. Tal situacion se posibilitaba
a través de las sesiones de supervision semanal en el campo y a través de los Seminarios de
Implementacion Tedrica, ya que es, en esta instancia, en donde el anlisis y la reflexion de
situaciones concretas sefialan el rasgo dominante de esta fase. Las supervisiones en el campo
se llevan a cabo con el apoyo de 2 o 3 profesores. Estas se caracterizan por una participacion
conjunta docente-estudiante, en la programacion y ejecucion del trabajo. En las supervisiones
participan varios profesores de distintas materias, tienden a concentrarse en uno o dos dias y
son una respuesta a la necesidad de superar deficiencias tedricas y/o metodolégicas detectadas
en la ejecucion del trabajo de campo.Debido a que tal experiencia presupone que deberd ser
sistematizada, requeria entonces ser planificada con objetivos claramente definidos, ya que es
la acumulacién de conocimientos emergentes de la experiencia de campo, lo que da origen
a la sistematizacion. Por tales razones los grupos de estudiantes en programan en conjunto ¢
individualmente su quehacer.

Fase sistematizacion: Se perseguia con ella que el estudiante logre ordenar, organizar e inter-
pretar su experiencia en el trabajo de campo, experiencia que se cimentaba en elementos tedri-
cos y metodoldgicos elementales para investigar las fuentes que le permitieron abordar una
realidad concreta, en un tiempo determinado. Al ordenar, organizar e interpretar la informa-
cién obtenida, los grupos de estudiantes deben realizar una exposicion escrita de sus investiga-
ciones y acciones (especie de tesinas o informes); tal documen-to reproduciré el conocimiento
adquirido de la realidad, asi como los aspectos metodolégicos empleados y elaborados a través
de esa préctica, y finalmente los aspectos organizativos del equipo de estudiantes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Escuela de Trabajo Social (1979), pp .3-5

Como se aprecia, la critica y la autocritica de la formacion profesional han sido caracteristicas del
proyecto formativo original de la Escuela. Sin embargo, su naturaleza y objetivos no necesaria-
mente se vinculaban mas all4 de una orientacion reformista romantica o desarrollista de la época,
que a su forma, intentaba dar respuesta al contexto nacional, asi como plantear la interlocucion
tanto con distintas dreas del conocimiento como con los llamados sectores populares. El prin-
cipal eje critico que caracterizo este debate fue el tema de la relacion teoria-préctica, asi como
el operacionalizar un discurso ideolégico y politico que se vinculaba con influencias de la edu-
cacion popular, la Teologia de la Liberacion, la Investigacion Accion Participativa, el Maoismo,
el Existencialismo y el Estructuralismo, asi como los planteamiento de lo que en Trabajo Social
se denoming epistemolégicamente Método Bésico (ver Lima y Rodriguez 1977; Araya y otros,
1988, asi como Molina y Romero, 1994).

Aunado a ello aparecia la inconformidad a la fuerte dependencia laboral de esta categoria profe-
sional con el Estado capitalista, tanto como la propuesta de que el significado real de la profesion
adquiria sentido, primordialmente, al vincularse con las llamadas organizaciones populares,
campesinas, obreras, indigenas, de mujeres, ambientalistas o no dependientes de este ente, las
cuales supuestamente, no representaban intereses antagénicos, la hegemonia burguesa occiden-
tal, los intereses de las oligarquias politicas, ni la agenda del capitalismo local, siendo esta la in-
terface de la relacion teoria-préictica (ver Montaiio, 1998). Sin duda, estos esfuerzos y argumentos
son parte de uno de los momentos mds intensos de reflexion educativo-ideolégico-politicos que
se identifican en la historia del Trabajo Social costarricense del siglo pasado.
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Tal voluntad universitaria no se libr6 de las limitaciones propias de las universidades tradicion-
ales, de las formas de ensefianza, aprendizaje mas hegemonicas, asi como de la poca sincronia
con profesionales docentes de otras dreas, aunado a los altos costos operativos de esta modalidad,
y desde luego, los riesgos de diferente naturaleza que sufrian docentes y estudiantes interndndose
en zonas rurales o lejanas de sus lugares originales de convivencia, situacion que también les
reducia sus lazos familiares, afectivos o cumplimiento de otras responsabilidades como cuido
de hijos e hijas, familiares con enfermedades, personas adultas mayores, y desde luego trabajar
para asistir sus estudios con algin ingreso. De acuerdo a Mora (1968) y Mora, Murillo, Oviedo
y Segura (1978), este estudiantado provenia mayoritariamente de sectores medios, bajos, con fa-
milias asociadas a empleos en actividades econémicas en las ramas del comercio, la artesania, la
agricultura, la industria y los servicios, con una trayectoria genealGgica poco o nada relacionada
con la educacién superior.Dentro de las limitaciones que se presentaron para el desarrollo del
Taller se identifican las siguientes:

Cuadro 4

Limitaciones para la implementacién del Taller en el Trabajo Social en Costa Rica

1. Falta de reflexion y andlisis de los lineamientos y postulados esenciales del
Taller (critica y autocritica de sus insuficiencias)

2. Marcado eclecticismo producto de las numerosas ideologias que coexistian
en forma yuxtapuesta.

3. Tendencia a un metodologismo.

4. No resolver las separaciones entre teoria y practica tal y como se argument-
aba en sus postulados.

5. Equipararlo con la estructura formal y evaluativa de la UCR.

6. Las demandas de formacién a los cursos de otras unidades, y que
no sean bajo esta modalidad.

7. La formacién en educacion primaria y secundaria de los docentes y estu-

diantes que es basicamente bancaria, asi como los otros cursos que se
recibian en la Universidad.

8. La resistencia de participacion de cada una de las disciplinas que se identi-
fican en el taller (Psicologia, Filosofia, Estadistica, Sociologia, entre otras),
asi como la escasa experiencia en esta pedagogia por parte de otras unidades

académicas.

9. Imposibilidad de trabajar por parte de las personas que estudian, ya que la
experiencia requiere de tiempo completo.

10. La forma de evaluacion demanda algunas acciones conductuales y memoris-

ticas, que se contraponen a la esencia del taller, junto a una presencia de
sobrevaloracion de la préctica.

11 Enfrentamiento de esta propuesta con las personas que venian con un plan de
estudios diferente de generaciones anteriores.
12. La integracion de la docencia, la investigacion y la accion social en el Taller, .

no logra concretarse en estos afios plenamente, ya que las actividades
académicas de cada Seccion de la Escuela de Trabajo Social no responden en
su totalidad a un proyecto integrador.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Campos y otras, 1977 y Mora y otras, 1983.
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Alo largo de este dltimo apartado, se logrd identificar, como la influencia histérica del continente
latinoamericano, generé presiones sobre la formacién profesional. El llamado Movimiento de
Reconceptualizacién, fue prueba de esa complejidad. Las luchas y resistencias hacia los rambos
que se tomaban para responder a esas condiciones fueron particulares y singulares en cada pais,
en el caso costarricense, parecid ser una base para replanteamientos curriculares, didécticos y
pedagdgicos.

La formacién también entré en este periodo en un espacio de madurez académica, donde su inter-
locucién con otras areas por medio de la creacion de la Facultad de Ciencias Sociales es un hecho
de suma relevancia. Otro de los insumos que caracterizan esos afios y que aiin debe investigarse,
es la llamada influencia de la dialéctica como sustento teérico-metodologico, que amplia el vari-
opinto que sincréticamente se manifestaba en esta profesion.

El aparecimiento del Taller, como estrategia pedagdgica, marca el rumbo de lo que antes eran
los espacios de préctica supervisada y que hasta la primera década del siglo XXI es un eje base
del cuerpo colegiado de esta unidad. Los afios en estudio también dan evidencia de la necesidad
de espacios sostenidos de autocritica y critica en la formacién, insumo que permitio, en alguna
medida, ventilar cuestiones que se requieren debatir de manera sostenida.

A guisa de cierre

La madurez de la formacién profesional en Trabajo Social, se ha ido forjando entre procesos
con intentos de ruptura. Algunos que concluyen en modernizar o reformar el corpus académico-
profesional con una fuerte intension de dar respuesta a las demandas del contexto nacional y lati-
noamericano. La incorporacién de la Escuela de Trabajo Social a la UCR, permitié un impulso re-
flexivo sobre su significado en el mundo académico y profesional, asi como los desafios que ello
implica, creando y recreando histéricamente algunas propuestas para atender esas necesidades.

La formaci6n en este campo ha demostrado ser objeto de andlisis y discusion en el pais desde la
década de 1940, llevando a constantes cambios y replanteamientos. En todo el trayecto histérico
analizado, el desvelo por integrar la teoria y la practica, asi como el llamado a sistematizar para
“producir teoria”, fueron caracteristicas en el desenvolvimiento de la formacién académica y
sus propuestas mas determinantes como el Taller. Esta innovacion pedagégica fue sin duda la
propuesta mds determinante desde los inicios de la formacion y que, con sus contradicciones,
conjugé preocupaciones que se fueron gestando a lo interno de la Escuela, asociadas con ciertos
acercamientos y distancias al debate latinoamericano del Trabajo Social, las Ciencias Sociales y
las propuestas de los afios setentas en otros campos como la Educaci6n, la Teologia, la Psicologia
y la Sociologia, para citar algunas.

Un punto medular en esta propuesta fue la necesidad de evitar la verticalidad en el aprendizaje, no
solo entre docentes y estudiantado, sino también con las personas con las que se relacionaba este
tipo de précticas y se ubicaban bajo la nomenclatura de “grupos populares”. Se reconoce a su vez
que esta iniciativa se acercaba a desafiar la integracion peculiar de la estructura més tipica de las
universidades publicas latinoamericanas, compuestas por separados procesos de investigacion,
docencia y extension.

ANALISIS VOL. XIl, NUM. 1



FREDDY ESQUIVEL CORELLA 43

A partir de lo expuesto es evidente que el Movimiento de Reconceptualizacién fue un espaldarazo
de este ideal, al parecer de origen chileno, y configurada a su modo en cada pais. La propuesta
del taller tuvo eco en Costa Rica en una coyuntura de la unidad académica que se estaba exami-
nando tanto en su contenido académico como organizativo. Otro logro parcial fue el aglutinar un
equipo interdisciplinario que osadamente acompaiiara este trabajo. La importancia de estimular
la sistematizacion también se realizé en tanto permitia reflexionar y evidenciar las intervenciones
realizadas, sin olvidar la critica al presupuesto de que teorizar y sistematizar son esfuerzos in-
telectuales de marca diferenciada.

El acercamiento y convivencia del estudiantado a la vida cotidiana de ciertas fracciones sociales,
fue un vigoroso trabajo, sin embargo la desmediatizacion que de ahi surgia, imposibilitaba recu-
perar aquellos complejos que entraman al Trabajo Social con las sociedades capitalistas de las
que forma parte, a saber: las oscilaciones del modo de produccion y sus crisis permanentes, las
manifestaciones de la “cuestion social” que se priorizan por parte de las clases hegemoénicas para
ser intervenidas instrumentalizando las politicas piblicas de cuiio social, que son en definitiva
el objeto definitivo de la legitimacion de la profesion en América Latina, las cuales se viabilizan
en las instituciones que contratan asalariadamente a profesionales de esta rama, delimitando sus
atribuciones, estableciéndole limites, impulsédndole ciertas competencias y demarcandole un ra-
dio de trabajo que transmuta a lo largo de la historia, a partir del movimiento de las fuerzas social-
es que avanzan y retroceden en la seguridad, la asistencia, la proteccion y la compensacion social.

Para nuestros dias la Escuela de Trabajo Social ha vuelto a retomar el debate de las pricticas en la
formacion, justamente el poder hacer este valioso recorrido por la propuesta de los talleres propi-
cia que las discusiones tengan un asidero mds articulado y diferenciado con los propios esfuerzos
histéricos que lideraron cuadros docentes del siglo pasado.
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Apéndice
Cuadro 2
Fundamentos del Plan de Estudios (1976-1981)

Contexto nacional: Costa Rica es una nacion subdesarrollada, en una situacion de depend-
encia externa que afecta a los grupos populares. En nuestro pais esta dominacién se ejerce
principalmente a través de la educacion, las politicas de bienestar social, los medios de comu-
nicacion. Tal condicién se manifiesta cuando se analizan las estructuras agrarias e industriales,
de poder y de las clases sociales. Frente a esa condicion se asume la necesidad de la liberacion
del hombre. Por tanto se requiere que la formacion propicie el estudio de la sociedad costarri-
cense, dentro del contexto latinoamericano y mundial, del Trabajo Social en su relacién actual
a partir de elementos de la Ciencia Social que ayudan a su interpretacion.

Perfil de Trabajo Social: Agente que, siendo externo, se inserta en la situacién concreta para
colaborar en la creacion de condiciones mds racionales que favorezcan la toma de conciencia,
por parte del hombre dominado, su capacitacion y organizacion.

Fin y propésitos de la formacion: Formacion es definida por la realidad en que est4 inserto
el estudiante y por los fines propios de la Universidad. Se busca el desarrollo de la capaci-
dad para conocer y comprender la sociedad de forma cientifica (en su dinamismo y unidad),
asi como fortalecer habilidades para crear y utilizar métodos, técnicas e instrumentos que
permitan colaborar en los procesos de transformacién social. Sumado a gestar actitudes que
lleven a comprometerse responsablemente en la realizacion de acciones concretas mediante
el establecimiento de relaciones dialégicas con los sectores populares, a partir de necesidades
de grupos, comunidades, organizaciones y/o instituciones, asociadas a los fines de la transfor-
macion social.

Fundamentos tedrico-metodolégicos: Un concepto de hombre segiin el cual éste es sujeto
de su transformacion y del mundo en que vive. Una concepcion de realidad como unidad
dinamica (dialéctica en el sentido de que constante cambio se genera, a partir de la oposicién
de los elementos que se dan en situaciones concretas y de acuerdo a ciertas leyes)Concepcion
del conocimiento como proceso que se da a partir del elemento sensorial y concreto para llevar
a la elaboracion abstracta y luego, a una interpretacion tedrica de la realidad concreta.

Habilidades estimuladas por la formacién: La accion convenientemente fundamentada, re-
flexionada y sistematizada, permite lograr un conocimiento mas dindmico y profundo sobre la
realidad social. Para ello se requicre la observacion, comprension ¢ interpretacion cientifica de
los fenémenos sociales a partir de situaciones concretas. Definir politicas generales, formular
y ejecutar planes, de accién (delimitacion de fines, objetivos, estrategias y tdcticas, toma de
decisiones y trabajos en equipo).Aplicacion creativa y racional de métodos, técnicas € in-
strumentos propios del Trabajo Social (concienciacion, capacitacion, organizacion y gestion).
Sistematizacion de la experiencia prictica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Campos y otras, 1977.
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