[CO DE LORCA COMO CONTRARREPLICA
DE SEIS PERSONAJES EN BUSCA DE AUTOR,
DE PIRANDELLO

a publicacitn de esta obra haya sido tan tardia, junto con la dificultad
sion, son las razones fundamentales por las que apenas ha recibido

& ¥ une de Jos motivos de este trabajo.

ria Clementa Milldn, autora de la segunda edicidn de la obra, publicada en

 aunque nombra la influencia de Pirandello, apenas trata de ella. Wilma

I ;{19?3}. el 1inico critico que ha dedicado un estudio al pirandelismo de

_ lmpm'ta.me ¢l del teatro dentro del teatro, es el rasga que une y separa a
s escritores. Mientras Pirandello pretende conseguir con ello la ilusin de una
: i estética, segiin Newberry, Lorca, con el mismo recurso, reacciona contra
aﬁu la anula.

Nﬁwhﬂrry arguye, sin embargo, que “Garcia Lorea certainly did not wish to be
‘{ln:pm:& by Pirandello... [though] he¢ unconsciously absorbed knowledge of
everything which was present in the literary world” (125). La tesis del presente
trabajo es, en cambio, que Lorca tuvo que tener en cuenta la obra de Pirandello al
escribir El piblico, ya que la estructura temdtica de esta obra sigue las mismas
pautas de Seis personajes en busca de autor (1921).

Segiin la teoria artistica expresada por Pirandello en su prélogo vy a lo largo de
Seis..., es la aparicion de personajes ajenos a la representaci6n teatral lo que propul-
sa ¢l planteamiento de los temas de la obra: 1) la naturaleza de los personajes; 2) el
teatro dentro del teatro; y 3) la confrontacién entre vida y arte. Estos temas, conse-
cuencia de la aplicacion de la teoria pirandelliana del personaje, son englobados en
un lema basico que es comin a las obras de ambos escritores: la creacion artistica
{(Di Sacco: 23-38). Este trabajo intentard demostrar que, partiendo de la misma
premisa, Lorca, que tuvo la oportunidad de ver la representacion de Seis... en Ma-
drid en 1923 y vivir la euforia de su éxito (Gutiérrez), reelabora la teoria del perso-
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naje y llega también a los mismos temas, si bien tratindolos de un modo totalmente
opuesto, siguiendo un esquema paralelo.

1. Naturaleza y funcién del personaje

Seis... empieza presentando a una compaiiia teatral que ensaya una representa-
ci6n. Poco después del comienzo de la obra, el ensayo es interrumpido por la llega-
da de una familia que el aulor, en acotacién, califica de “Personajes”. Pirandello
rompe asi con la concepcién tradicional del personaje, ya que, al introducir a estos
seis “Personajes” como tales, autométicamente los distingue de los aparecidos has-
ta entonces y les da una categoria distinta,

En efecto, de este modo se establecen tres planos de realidad en el escenario:
los actores, los personajes y el director. Esta division se mantendrd clara y constan-
te a lo largo de la obra y se reflgjard incluso en la puesta en escena: los actores
ocuparén la parte derecha del escenario, mientras que los Personajes ocupardn la
izquierda; el Director tendrd movilidad y se moverd entre ambas. De este modo
parece que queden definidas las funciones de todos los componentes de la repre-
sentacion.

Los Personajes, al presentarse como tales, se presentan a si mismos como entes
ficticios y relegan a los actores y al Director a la otra naturaleza: la de personas,
entendidas como seres que forman parte de Ia vida real. Parad6jicamente, se produ-
ce asi un intercambio de naturaleza como producto de un juego de mutuas reflexio-
nes. Si en un principio los lectores-espectadores tenfan a los actores como persona-
jes, con la irrupcidn de los Personajes, aquellos se convierten en personas, es decir,
seres reales, en oposicidn a la naturaleza ficticia de los personajes. Este juego de
planos pretende mostrar la poca diferencia entre los seres verdaderos y los ficticios.
Como afirma Di Sacco, “Persona e personaggio si distinguono solo perché vivono
in ambiti diversi: I'uno del mondo sensibile, 'altro nel sistema dell’arte.” (33) Esto
nos lleva al tema de la vida y la literatura, discusién que dejamos para mis adelan-
te.

Pirandello ha subvertido asi la naturaleza del personaje, elaborando una teoria
personal sobrc {1 i que presenta

la concezione del personaggio come “carstiere vivo™, non pit come maniching in
belia dell’nutore o in funzione delln semplice illustrazione di un ceno fato o di
una tematica; I"idea secondo cui la creazione di tale personaggio sia il nucleo da
cui germina spontancamcnie € §i evolve ko sviluppo stesso nell'opera; la
separazione € I"autonomia del personaggio nei confronti dell autore e della alira
“persone” della storia; la subordinazione della scrittura dell"avtore alla individualiti
dei personaggl, e la sua funzionalith rispetto ad essi, (27)

La obra se desarrolla asi espontancamente, a partir de las acciones y los didlogos de
los personajes, subordindndose la estructura a su evolucién.
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una vez los Personajes han empezado a contar su historia,
: dﬁ obm, las intervenciones del Director y de los actores se convier-
5. Mientras que el Director forma ailin parte de un didlogo con
apenas prorrumpen en exclamaciones, situdindose en un segundo
ar y observar a la familia, convirtiéndose asi en un piblico en

s sttore.— Ma guarda che spettacalo!
ma aftrice — Ce lo danno loro, a noi! (56)

I ﬂh & resterd in piedi davanti al palcoscenico, como a cogliere, da
pressione della scena.” (57) De este modo, se han creado dos nive-

ados diferentemente, para no confundirse y para sefialar su distinta
expresa el autor en acotacion:

' non dovranno infaiti apparire come “fantasmi”, ma come “realt
mw" costruzioni della fantasia immutabili; e dunque pid reali e consistenti
della volubile naturalith degli Attori

ﬁ;ﬁamaﬂu asi un teatro en escena, provocando en el lector-espectador un
iento de la representacion al recordarle que estd en un teatro, como ex-
 Newberry. En suma, los Personajes, que habian quedado huérfanos de autor,
in reintegrado a su mundo ficticio, original, del teatro.
Si en Seis... los Personajes adoptan forma humana para presentarse como tales
na, en El piblico se desarrolla un argumento paralelo. Como en la abra de
un ensayo teatral es interrumpido por la llegada de unas personas que
adas por el criado como “el piiblico™:

Criado. Sefor.
Director. ; Oui?
Criado. Ahi estd el piblico.
Director. Que pase. (121)

portante sefalar que, a diferencia de otras obras de ficcién en que los persona-

; taban a su autor, tanto en la obra de Pirandello como en la de Lorca, los

ersonajes visitan en este caso a un director de teatro, persona ajena a la creacidn

W&-Em hecho les distingue de las otras obras en que se enfrentaron los perso-
najes con su autor y les da originalidad con respecto a ellas.

La interrupcitn del ensayo es asi la base comiin a ambos dramaturgos. La natu-

~ aleza de los personajes parece también ser la misma, ya que el “piblico” es, por
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naturaleza, humano vy, por lo tanto, independiente, como lo eran los Personajes de
Seis.... Sin embargo, por ¢l solo hecho de aparecer en escena, el “piblico” de la
obra lorquina ya se transforma en personajes. Tenemos pues aqui la primera diver-
gencia, pues los “Personajes” pirandellianos no sufrian ninguna transformacion, al
ser entes de ficcion, realidad creada, “forme d’arte fissate per sempre e immutabile,
quasi”, como afirma Ragusa (146). En cambio, ¢l “piblico™ de la obra de Lorca si
se transforma, pues se convierte, por voluntad propia, en personajes:

Hombre 1. ; Le parece a usicd obra mis mueva que nosotros con nucsiras barbas. .
y usted? (125)

Si en Seis... la ficcion (los “Personajes™) habia usurpado el papel de los actores, en
si personas reales, en El piblico ocurre todo lo contrario: la realidad (el “piblico™)
s¢ introduce en la ficcién (los actores) y se funde con ¢llos en el mismo plano,
incluyendo al mismo Director. Hay en esto un ataque implicito a la postura burgue-
sa de Pirandello y un intento de igualar los planos de la realidad. Esta transforma-
cion del “piiblico” en personajes de la comedia rompe con la distancia que habia
impuesto Pirandello, acercando, por el contrario, los personajes y la escena en ge-
neral al piblico real de la comedia. Esta fusitn y confusidn de planos explica la
continua metamorfosis de los personajes en El pidblico, donde no importa en qué se
transformen, sino que todos son, al fin y al cabo, ¢l mismo, ya que tienen la misma
naturaleza, como se percibe en la siguiente escena:

Centurién. El Emperador busca o uno,
Figura de Pdmpanos. Uno soy yo.
Figura de Cascabeles. Uno soy yo.
Centuridm. ;Cuil de los dos?

Figura de Pimpanocs. Yo.

Figura de Cascabeles, Yo, (137)

Como Martinez Nadal afirma, todos los componentes de El puiblico son iguales, ya
gue su naturaleza interior es la misma y se mueve por las mismas fuerzas interiores.
La obra cobra asi un tono social y politico de protesta a la desigualdad social, fun-
cion que también cumpliria una obra que estaba escribiendo més o menos por la
misma época: Peeta en Nueva York.

2. El teatro dentro del teatro.

El motivo fundamental de introducir la representacién de una obra dentro de
otra es el de distanciar al lector-espectador de ella y hacerle reflexionar sobre su
naturaleza. Ya desde el principio de las dos obras, encontramos muchos otros indi-
cios de este intento de replantear la naturaleza de la creacién artistica, que, como
hemos dicho, viene a ser ¢l tema fundamental de las dos obras. En cierto sentido,
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s obras ponen al desnudo el mundo interior del teatro en todas sus fases, den-
dnhrewmudﬁnﬁnalmnlmmﬁn.mmﬁndnhsm
ternos del teatro significa una ruptura con las convenciones de la época
pbjeto de mostrar la cruda verdad, sea aceptable pdblicamente o no. La opi-
de la critica ya no importa, como expresa el Director:

5i di pensiero dei giudizi della critica, adessa? E 1o ¢he stavo ancors & sentire.
Ma lusci che dica, la critica. (94)

0, ambas obras pretenden mostrar los mecanismos interiores del teatro. El
de Seis... nos presenta un tramoyista clavando un decorado; por otro lado,
mera acotacion de El piablico ya afirma que “las ventanas son radiografias”
sugiriéndonos que va a tener lugar algo asi como una “anatomia del teatro”.
entrada, al inicio de Seis... ya encontramos una acotacion que inscribe, ex-
mente,  la obra dentro de la tradicién del “teatro dentro del teatro™ de una

rotunda. En ésta aparecen en escena los actores de la compaiia,

nove o dicci, quanti si suppone che debbano prender parte alle prove della
“commedia di Pirandello /l givoco delle parti, scgnata all'ordine del gioma. (32)

nente, en Ef piblico, unas personas interrumpen el ensayo para felicitar al
I por su representacién de “Romeo y Julieta™:

Hombre 1. (El sefior Director del teairo al aire libre?
Director. Servidor de usted.

Hombee 1, Venimos a felicitarle por su dltima obra,
Director. Giracias.

Hombre 3. Originalisima.

Hombre 1. |Y qué bonito titulo! Romeo y Julieta. (122)

Ambos autores han introducido asi la representacién de una obra ajena en su obra.
[ nﬂ:ugn las obras son de distinta naturaleza e implican distinto lono ¢ inten-

-ﬂhqu:u:hmumdwmﬁmd:pmn,mmnmlmemmdamlm
- ]'Iuil’ersnnn;ﬁ. En cambio, ¢l titulo de Romeo y Julieta mas bien sugiere

Con estos dos términos, Lorca introduce otro de los temas fundamentales de la
~obra: la lucha entre ¢l teatro verdadero, que expresard los conflictos internos sin
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coartacitn alguna, y el teatro limitado por las reglas sociales que tiene que obede-
cer. Al primero lo llama “teatro bajo la arena”, es decir, oculto, privado, donde uno
no se ha de preocupar por la imagen piblica. El segundo, al desarroliarse al aire
libre, tiene que autocensurarse para no ofender a una determinada clase social.
ejemplo mas claro de esto es el modo amagado y sutil en que Lorca nos presenta el
amor homosexual en su obra, tema que, por no tener paralelo en Seis..., me absten-
go de comentar.

Vemos asi como la introduccién del “teatro dentro del teatro™ nos ha llevado
directamente al tema de la distincién entre arte y realidad, haciéndonos asi dificil el
establecer unos claros limites entre los dos temas. Hay, sin embargo, un aspecto
secundario que suplementa el tema del “teatro dentro del teatro™: la sutoconcicucia
de estar creando una obra teatral. Esta se refleja en la interpolacion de detalles que
dejan ver al pilblico-lector cdmo se estd construyendo la obra, comiin también a
Lorca y Pirandello,

Como dijimos anteriormente, la primera acotacién de El publico expresa ya la
intencion del autor de mostrar una visién més transparente de la realidad en que se
intentan olvidar las reglas de las convenciones sociales. Y, efectivamente, a lo largo
de la obra presenciamos todas las metamorfosis de los personajes, pues éstas suce-
den todas en escena: el biombo, medio de transformacién, forma parte del decora-
do, y nunca desaparece del escenario; por otro lado, los personajes siempre se cam-
bian o gquitan su médscara de forma visible. Toda la obra es asi un continuo descubrir
al plblico-lector los “trucos” del teatro, sus distintas “caretas”, como queda bien
patente ¢n el “Solo del pastor bobo”, hacia el final de la obra. La acotacién inicial a
este cuadro presenta, como explicando el funcionamiento interno de la representa-
cién, “un gran armarnio lleno de caretas blancas de diversas expresiones™ (179),
caretas que ocultan personajes de todas clases:

El pastor bobo guarda las carctas,
las curetas
de los pordioseros y de los poetas... (179)

Esta autoconciencia critica del quehacer teatral es mucho més acusada y obvia en
Seis..., donde tanto el propio Pirandello —en las acotaciones— como el Director es-
tin continuamente dando instrucciones para desarrollar la representacién: el autor,
de la representacion de Seis...; el Director, de la obra dentro de la obra, /I giuoco
delle parti. La autoconciencia de estar representando “teatro dentro del teatro” lie-
ga a su climax cuando los Personajes van a empezar el ensayo y los actores comen-
tan:

Il Primo Attore. Ma guarda che spettscolo!
La Prima Attrice. Ce lo dinno loro, & noi! (56)




il pablico de Lorca como conrarméplica de Seis personcjes en busca de autor, de Pirandello

res han acabado, asi, convirtiéndose en espectadores en su propia obra.

s que ¢l tema del teatro dentro del teatro tiene asi primacia en Seis..., en
predomina el tema de la interrelacion entre vida y arte. No en vano
su obra El piblico. Tenemos aqui la primera y, quizd, mds importante
on. Si en la obra de Pirandello los “Personajes” rogaban al director que
3 en ella, en 1a de Lorca es ¢l “Piblico™ quien se introduce, sin previo
representacion. En Seis... lenemos, pues, un plano ficticio (“Persona-
ra en otro (la representacidn teatral ), mientras que en la obra lorquiana
| supuestamente real el que se inserta en el plano ficticio del ensayo
implica que una misma accidn (la de la interrupcién del ensayo) pro-
c10s opuestos en ¢l lector-espectador: la insercion de los “Personajes™
¢l teatro, uno de distanciamiento, como ya vimos anteriormente; v, en
la introduccién del “piblico” en la representacidn lorquiana, uno de acer-
. En oposicidn a la intencién pirandelliana de producir un efecto de distan-
b, Lorca pretendia acercar ¢l piblico al teatro, lo que coincide con la fun-
buscada por él en esa época.
E nto de Lorca de imitar el recurso de Pirandello aplicandolo al revés se
i ﬁuhummtemamimnsln estructuracion del escenario en ambas obras,
els..., tras la llegada de los Personajes, los actores de la compafiia se retiran a
ra observarlos, transforméndose temporalmente en piiblico y dividiendo
en dos partes bien diferenciadas, mientras el Director se mueve libremen-
escenario, En cambio, en E/ piblico, éste se convierte en personaje y la
, antes dividida en dos partes (piblico y director), se hace asi una.
diversidad de planos presente en Seis... contrasta asf con la unidad de EI
s, en donde los personajes estén continuamente transforméndose. Si a
llo le preocupaba dejar bien clara la diferencia entre el plano real y el tea-
prea, en cambio, es partidario de la identificacién entre teatro y vida, entre
d y ficcién, va que el teatro ha de representar la realidad, la verdad de la
De alli que reivindique el “teatro bajo la arena”, el que no tiene nada que
er, 8ino que se arriesga a presentar la realidad tal cual es, como afirma el

_ Director. Es rompiendo todas las pucrtas el dnico modo que ticoe cl drams de
i justificarse... Aqui esté usied pisando un teatro doode s¢ han dado dramas autén-

ticos y donde se ha sostenido un verdadero combste que ha costado la vida a
* todos los intérpreses. {185-86)

~ Con esta resolucién del triunfo del teatro bajo la arena, como afirma Millan,
~ “Garcia Lorca estaba haciendo una critica al piblico del teatro convencional, a la
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vez que convertia el propio destino de su obra en materia escénica.” (402) Es decir,
estaba atacando al pablico que permanecia distante y que s6lo queria ver lo agrada-
ble de la vida, prescindiendo de todo lo que atacaba sus gustos tradicionales.

En cambio, en la obra de Pirandello, el Director rechaza representar los dramas
reales que le sugieren los Personajes, pues los considera irrepresentables. A €l no le
interesa la verdad: “Ma che verita, mi faccia il piacere! Qua siamo a teatro! La
veriti,, fino a un certo punto!™ (121)

Tenemos pucs dos olnas cuyo fin fundamental es reformular el tema de la crea-
cidn artistica el cual ¢s subvertido por ambos autores al destruir la tradicional dis-
tancia entre los niveles de ficcion y realidad. Ambas obras inician presentando como
una representacion teatral es, asombrosamente, interrumpida por unos personajes
ajenos a ella. Este rasgo argumental en comiin los une al tema tradicional del perso-
naje que se presenta al autor para protestar, si bien con ciertas diferencias: en Seis...
y El piiblico tiene lugar por primera vez en el teatro; y, por otro lado, no es al autor
a quien se presentan los personajes, sino al director, persona ajena a la creacion de
la obra.

Esta reformulacion de la creacion artistica empieza con una subversion de la
naturaleza de los personajes. Si la introduccion de personajes ajenos a la represen-
tacién teatral en el escenario s¢ produce en ambas obras, ésta tiene en Lorca una
intencién satirica. Pirandello desarrolla un distanciamiento entre los actores y los
personajes y entre ¢l escenario y ¢l piiblico, como consecuencia de la clara distin-
cidn entre la naturaleza real y la ficticia. Esto se ve ¢jemplificado en la biparticin
del escenario cuando han llegado los personajes. Lorca, en cambio, reacciona con-
tra esta division y clabora lo que podriamos llamar una “contra-imitacion” de la
obra pirandelliana: los personajes introducidos son rebautizados como “el pibli-
co”, cambiando por completo ¢l planteamiento de Pirandello. Si Pirandello prego-
naba la separacion social, siguiendo las convenciones de la época, Lorca reclama la
igualacién de las capas sociales, representadas en su obra como los actores y “el
publico”. Esto sc aprecia en la integracion de “¢l piblico™ con los actores en el
ensayo y, visualmente, en un cambio de la reparticién de la escena. Si en un princi-
pio €sta presenta a los actores en la parte izquierda y al “pablico” en la derecha,
luego se funden ambas partes, dejando el escenario su biparticidn inicial, El titulo
de las obras representadas es perfecto ejemplo del objeto de cada autor: I givoco
delle parti de Pirandello sugiere una divisién de partes, mientras que Romeo y Julieta
sugiere todo lo contrario: la unién final de dos partes que en un principio parecian
irreconciliables.

Esta destruccién de la concepcidn tradicional del personaje ha tenmido lugar
dentro del marco del tema del “teatro dentro del teatro”. Para ¢l desarrollo de este
tema, ambos autores han recurrido a una “anatomia del teatro”, lo que dejan bien
explicito al principio de sus obras. Seis... empieza con la vision de un tramoyista
que trabaja en el escenario; Lorca, mis sutil, nos revela en la primera acotacion que
“las ventanas son radiografias”, que vamos a ver las “entranas” del mundo teatral,
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_'_'d"mbnjnhu:em ¢l teatro tal cual es en la realidad, sin reparar
' ﬂquuqncpwd:mcihu Ataca, de este modo, hndmnd:pamn
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