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LA FILOSOFÍA ENTRE EL IDEALISMO Y EL 
MATERIALISMO. REFLEXIONES SOBRE l.A 

FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITUDE HEGEL1 

ELISEO CRUZ VERGARA 

l. El cumplimiento del segundo siglo de la pubLcación de la Fenome110/ogía del 
espíritu de Hegel ofrece la oportunidad de reflexionar sobre el mensaje y la actuali­
dad de dicha obra. Sin duda alguna que ésta es una de las grandes obras de la his­
toria de la filosofía moderna y dentro de la producción del propio Hegel es la más 
influyente y la más examinada. La Fenot11e110/ogfa cumple con la paradoja de las 
grandes obras: es difícil de leer pero desde su publicación en 1807 su influencia ha 
sido enonne. Entiendo que tanto la principal dificultad de esta obra como su in­
discutible influencia (nutrida siempre por la polémica) están vinculadas a la gran 
pregunta que dicha obra plantea y a la forma específica que se sugiere para res­
ponder a ella. 

Según el "Prólogo" la Fe11on1e11ología es la respuesta del autor a la pregunta por la 
cientificidad. Pero esta pregunta no es otra que por la esencia de la filosofia ya que 
si la lógica es la ciencia por excelencia es debido a que resume en su forma más 
pura al método de la filosofía y de cualquier ciencia que reclame el título de "cien­
cia filosófica'' o «ciencia racional''. Dicho de otra manera: para Hegel no sólo la 
filosofía es una ciencia sino que la ciencia verdadera es la f.tlosofia. Hegel escribe 
la Fmon1e11ología porque comprende que aunque desde los ar1tiguos griegos se han 
o&ecido múltiples respuestas a aquella pregunta todavía no se la ha respondido 
correctamente. Pero no responsabiliza a nadie por es ta insuficiencia sino que pre­
iere enter1der que histórica y culturalmente es en su época y no antes que la pre­
gunta puede ser atendida y encontrar su verdadera respuesta. Hegel mira al pasado 
de la disciplina, y a todo el legado social cultural que la posibilitó, como una pre-

~Nota: este artículo es una versión de la confe rencia que leí durante la sesión del 13 de noviembre 
Encuentro Caribeño sobre Hegel, celebrado los días 13 y 1 S en ocasión de la Semana de las 
manidades del Recinto Universitario de Humacao, Puerto Rico. 
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paración teleológica necesaria que culmina con su propio sistema filosófico. En 

otras palabras: Hegel entiende que has ta el momento que él escribe su obra, la 

filosofía ha sido un arihelo o amor al saber, pero ese saber nunca se h a cumplido 

realizado. Incumplido quiere decir en este con te>.1:0 que ningún filósofo l1a podi­

do articular la lógica particular de dicho saber. Como consecuencia de este in­

cumplimiento, a la filosofía se la ha confundido his tó ricamente, por una parte, 

con disciplinas que son totalmente distintas, como lo son el arte, la ciencia tradi­

cional o la teo logía; y por la otra parte, con un saber racional incompleto que ha 

reclamado falsamente ser su representante. 

2. La pregunta por la esencia del saber de la filosofía es una evidentemente priori­

taria ya que antes de la filosofía aspirar con legitimidad a cumplir con las funcio­

nes que históricamente se le han as ignado, por ejemplo, ser un sisten1a de los sabe­

res; ser la ciencia pnn1ertr, o, en cuanto m etafísica, aplicarse el conocimiento de sus 

o bjetos naturalmente preferidos como lo son el mundo, al hombre y a Dios, ella 

misma está obligado a responder primero que nada a la pregunta por la esencia de 

su saber. 

E n las academias del mundo entero a Hegel se le conoce m ás como un ftlósofo de 

la his toria o un filósofo del derecho o hasta de la religión y la estética. En correcto 

que Hegel escribió con gran o riginalidad sobre todos es tos temas. Sin embargo, es 

obvio que antes de exponer una filosofía de la historia o del arte, H egel mismo 

confirió prioridad a una m editación sobre el saber mismo de la filosofía. La pre­

gunta por la esencia del saber ftlosófico y la contestación que se obtiene en la 

Fe11on1e11ología será la que defenderá siempre en el resto de sus obras. Lo que sufre 

m odificaciones n o es su respuesta a la pregunta sobre la esencia de la filosofía si­

no su estrategia para convencer al lector de que su respuesta era la verdadera. El 

cambio de estrategia al que me refiero tiene que ver con que supuso e11 el 1807 
que para el iniciado o el estudiante con ocer cuál era el saber de la filosofía, tenía 
que recorrer unas etapas de saberes previos a las que llamó el itinerario de la con­

ciencia que se educa para entonces poder tener acceso al saber verdadero. Pero 

más tarde consideró como innecesario ese camit10 y planteó que el saber que de­

fine a la filosofia es más bien el punto de partida. Dentro de su sistema tal como 

ap arece más tarde en su Enciclopedia de las ciencias fllosefficas, la lógica es la primera 

parte y n o necesita de introdu cciones; y la fenomenología sigue siendo una ciencia 

filosófica particular, pero no la que nos conduce al saber absoluto, al saber filosó­

fico. 

Si en ocasión de la conmem oración de la Fenomeno!.ogía del 1807 volvemos a los 

temas de cómo Hegel responde a la pregunta por la cientificidad y cóm o entiende 
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su respuesta frente a la tradición , es con el propósito de demostrar que la vigencia 
de su planteamiento podría estar vinculada a lo que en la actualidad se llama el 

problema del conocimiento del mundo cultural en general Me propongo también 

considerar en es ta ocasión algunos aspectos de la crítica del materialismo contra 

Hegel 

3. H egel señala en el ''Prólogo'' a su Fenon1enología que la esencia del saber propio 

de la filosofía consiste en captar la cosa, al ser, a la sustancia, como si fuese sujeto. 
Se ha interpretado esta consigna en el sentido de que el ser o la realidad quieta o 

sin proceso no es el asunto de la filosofia sino que su interés es considerar los ob­

jetos como vivos y en su devenir o desarrollo. Y se sabe que ya para Heráclito, a 
diferencia de Parménides, el ser es considerado com o cambio o devenir. E n su 

simplicidad esto es correcto. Sin embargo, lo m ás crucial de la consigr1a de H egel 

es que nos indica que el devenir del ser o de la sustancia debe coincidir con la 
esencia de un devenir muy particular y el cual es el devenir que llamamos st!}eto. Si 

sabemos que el ser es cambio falta.ria saber cuál es la estructura particular de ese 

cambio. Y Hegel busca describir esa es tructura del cambio haciendo referencia al 
concepto de s11jeto. 

Suponiendo que es correcto que el concepto de suje to pertenece más a la época 

modernidad y es una de las claves para entender el desarro llo de casi toda las 
grandes corrien tes filosóficas de los siglos anteriores, puede entonces decirse, y 
sin en trar en los deta!Jes, que lo que Hegel propone es ver la estructura del sujeto 

en la sustancia, et1 el ser mismo. Desplegando un gran esfuerzo y mostrando su 

proÍt.u?-do conocimiento de toda la fi1osofia anterior, H egel argumenta que la es­

tructura de la sustancia deriva del sujeto y es la de una ''unidad que se conserva en 

las diferencias''. El filósofo conoce al ser, al objeto, como una unidad o un todo 

en la que las partes son distintas entre sí y al mism o tiempo idénticas, ya que cada 

una expresa lo mismo aunque de forma diferente. 

Decir que la sustancia deber ser considerada como su jeto es para Hegel equivalen­

te a señalar que para la filosofía ''la verdad es el todo''. La pregunta sería cómo 

conocemos ese todo, ya que es legítimo suponer que cualquiera saber del todo no 

cualifica como ftlosofia. La historia de la filosofia nos da testimonio de p or lo 

menos tres diferentes enfoques sobre la manera de conocer al todo. Algunos de­

fienden la posición de que conocer filosóficamente algo es captarlo de forma in­
~ediata, una unidad que lo contiene todo, pero en la que nada está destacado o 

diferenciado. Sería un saber intuitivo que se opo ne al conceptual y que si bien su­

~ne que lo sabe todo no tiene el interés o el recurso para demostrarlo. Es como 
81 el saber del tod o fuese m ás una vivencia íntima y personal, pero incomunicable. 
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Equivale a una visión rrústica del todo. Y con bastante razón Hegel identifica ese 
saber con una vivencia edificante que no es propia de la filosofía. Otra segunda 

manera de conocer al todo es descomponerlo en sus partes y mantenerlas separa­
das unas de otras. Así es como opera lo que se llama el saber analítico. El proble­

ma aquí es que por destacar las partes y sus relacior1es mutuas se pierde el todo 

mismo, sin el cual no hay verdad filosófica alguna. Puede decirse también que este 
saber, en el mejor de los casos, conserva al todo como una aspiración en la figura 

del conocimiento de todas y cada una de las partes como regreso al infmito. Para 

un tercer enfoque quedaría resolver la tarea más difícil: la de conocer al mismo 
tiempo la unidad de algo y la relación concreta con todas y cada una de sus partes . 

Lo que Hegel indica es que cumplir con esa tarea ha sido siempre el sueño de la 
filoso fía occidental. Lo que l1a faltado a la filosofía es confeccionar el método que 

confirme que tal conocimiento es posible. 

4 . No existe ciencia o discipliria alguna que al momento de plantear sus problemas 

y soluciones no se apoye en una tradición. La tradición u horizonte intelectual al 
que Hegel pertenece de forma más inmediata es a la llamada corriente del idealismo 
a!emá11. Para propósitos de lo que más nos ir1teresa plantear, es suficiente destacar 

que esta corriente europea se caracteriza mayormente por captar al sujeto como la 
primera y absoluta certeza, y como la condición del conocimiento del mundo. Por 
consiguiente, si la filosofía aspira a desarrollar w1 sistema de los conocimientos 

del mundo debe apoyarse no en la naturaleza o en Dios sino en el sujeto. Obvia­
mente, este programa de trabajo es el que de alguna manera caracteriza a casi toda 

la filosofía moderna. De ahí que ya antes que los idealistas alemanes el italiano 
J. B. Vico consignaba cerca del 1737 un planteamiento muy similar cuando seña­

laba que al menos para la ciencia de la historia se cumple el principio de que la 
conocemos porque la hemos hecho. Las posición más compartida entre los idea­
listas alemanes es que sin un su jeto no hay conocimiento posible, ya que no sólo 

la certeza que tenemos de él es mucl10 más firme que la que tenemos de los obje­

tos (Descartes) sino porque además ese sujeto es un ente bien activo que puede 
conocer a los fenóm enos del mundo porque ya los ha organizado. A unque los 

estudiosos del idealismo alemán han constatado una y otra vez diferencias signifi­
cativas entre Kant y Hegel, por un lado, y por el otro lado, entre Hegel, Fichte y 

Schelling, sin embargo es común entre todos ellos describir la actividad que cum­
ple el sujeto cuando ordena y conoce al mundo como un movimiento de media­

ción consigo mismo y a partir de ahí fw1dar la filosofía como un sistema. 

E l argumento principal del idealismo alemán es que el su jeto que se piensa a sí 

mismo es la relación fundante de cualquier otra relación entre sujeto y objeto. 
Cuando el sujeto se piensa a sí mismo es al mismo tiempo objeto y sujeto. A to-
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das luces cuando alguien se piensa a si mismo, lo que se llama autoreflexiór1, con­
firma que el objeto pensado en ese acto y el sujeto que lo piensa son al 1nismo 

tiempo diferentes e idénticos. El yo, el sujeto pensante, es al mismo tiempo la 

identidad consigo mismo y su diferenciación en un objeto o un no-yo. Pero esta 

estructura del sujeto vale tambié11 para cualquier ser o sustancia que pensemos. Lo 
mínimo que contiene eso que llamamos saber o "pensar algo'' es que lo ide11tifi­

camos y al mismo lo diferenciamos. Y si esto es así por qué entonces no aceptar 
que la sustancia es como un sujeto. Claro est.á, más difícil de demostrar, si se quie­

re darle validez a la tesis de que el ser pensado es tal como es el sujeto, es que la 
diferenciación no es lo contrario de la sustancia sino que es la mediación de la 

sustancia consigo misma. La tendencia del pensar tradicional es concebir la dife­

renciación de la sustancia como una referencia a otro sustancia diferente. La dife­
renciación pasa a ser exterioridad. Sin embargo, Hegel considera la diferenciación 
como el desdoblamiento de la misma sustancia. Puede decirse que lo distingue al 

saber filosófico de cualquier otro es su insistencia en ver lo diferente no como la 
pérdida del objeto sino como su confirmación. De la misma manera que er1 la au­

toreflexión el yo no se pierde en el no-yo, la sustancia tampoco se pierde en lo 
que la niega. 

5. Para entender el concepto del sujeto en Hegel hemos hecho una referencia muy 
concisa y apretada a su deuda con el idealismo alemán en general. Pero se necesita 

otra referencia, también breve, para aclarar su diferencia fundamental con los 
principales representantes de dicha corriente. 

Se haintentado equivocadamente traducir el significado de este sujeto hegeliano al 

lenguaje de una op eración o constitución transcendental del ser, y vista así la es­
tructura del sujeto representaría la síntesis suprema y la que está supuesta en cada 
de las constituciones que refieren a las restantes categorías. Sin embargo, el su­

puesto transcendental tan propio de la filosofía de Kant y de Fichte es algo que 
He~l mismo descarta expresamente de su propuesta sobre la sustancia. El saber 

, . 
mas propio de la filosofía no se funda en condiciones transcendentales, ya que el 
sujeto con el que conocemos a la sustancia no es aquél que desde efuera hace po­

sible el m ovimiento de unidad de las categorías o de las determinaciones del obje­
to. Qtie la sustancia misma sea sujeto no quiere decir que el sujeto debe ser visto 

como un agente o m ente psicológica que ordena los contenidos o determinacio­
nes del objeto. Este supuesto no es compartido por Hegel pero es una premisa 
que está bien arraigada dentro de la teoría del conocimiento tradicional y que en­
cuentra su confirmación en la gramática y la lógica tradicional En ambos contex­
tos se capta al sujeto como un punto fijo al que se refieren los predicados. En 
cambio, si es com o Hegel argumenta, que la sustancia es su jeto, es porgue ella 
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misma en su interior es sujeto. El sujeto no esta fuera de la sustan cia. Y p or con­

siguiente, conocer la sus tancia es simplemente captar sus conterlidos; conocerla 

como sujeto s ignifica mostrar que su contenido o sus determinaciones se desplie­

gan o desarrolla manifes tando entre ellas unidad de la identidad y la diferencia-
. , 

c1on. 

6. Para Hegel no hay filosofía en cuanto tal sí no defendemos y somos partidarios 

de un idealismo absoluto. Me propongo aclarar inmediatamente el sentido de este 

dictamen de H egel, pero por lo pronto índico que mencionarlo nada más sirve 

p ara llamar la ate11ción a una disputa m uy conocida dentro de la l1istoria cultura] 

m oderna. Me refiero a aquella conocida polémica entre el idealismo y el materia­

lismo que cobró mucha fuerza luego de la muerte de J-Iegel en el año 1831. Los 

m ás destacados adversarios de Hegel fueron Feuerbach, Engels y Marx. También 

llamó la atención a que en este momento histórico lo que m e luce más interesante 

de esta disputa no es su aspecto m etafisico o político sino el metodológico o epis­

temológico. ¿Qué tiene que decimos el materialism o sobre el saber que Hegel 

propone para la filosofia? 

Por su oposición radical al idealismo, el punto de vista materialista podóa condu­

ci r a w1 recl1azo del saber p ropio de la filosofia. Este es posiblemente el caso con 

el materialismo que representa Ludwig Feuerbacl1, el más conocido crítico de 

Hegel. Puede decirse que la posición de Feuerbach fluctúa entre un acercamiento 

al n aturalismo y una recuperación de la p osición crítica de I<ant en lo que tiene 

que ver con definir el conocimiento com o una dinámica de adecuación entre el 

con cepto y lo real. Feuerbach coincide en este punto con gran parte del materia­

lismo ai1terio r que rechaza la filosofía y p ropone en su lugar un modo de conoci­

miento apegado al naturalism o, a saber, u no que capta al mundo y sus fenómer1os 

o hechos mediante los conceptos de causalidad y leyes generales. No tengo evi­

den cia his tórica que algún materialista antes o luego de Feuerbach rechace del to­

do al naturalismo y proponga crear un nuevo m odo de conocer, distinto al filosó­

fico y distinto al positivis ta. De ahí que aunque algunos llistoriadores han asocia­

do la metodología que el materialismo defiende con determinados intereses políti­

cos y emancipatorios, puede concluirse qu e la tendencia más natural del materia­

lismo, es apoyar a la metodología naturalista en contra de la filosófica. Regreso 

más adelante a es te problema porque para comprender y evaluar con objetividad 

la posición de Marx y E ngels, resulta necesario comentar un poco más el aspecto 

mencionado del idealism o de Hegel. 

7. Cuando Hegel está seguro que el lector del ''Prólogo" a su Fenomenología está 

efectivamente comprendiendo su mensaje, entonces ya no indica únicamente que 
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la sustancia es sujeto sino que añade que el co11tenido de la sustai1cia es el sujeto 

verdadero. Es to quiere decir que sujeto 110 es la sustancia sino lo que conocem os 

de ella, sus conterudos. Para propósitos de consolidar su visión de la esencia del 

saber propio de la fi.losofía, Hegel aclara que los cor1terudos que conocemos de las 

cosas representan un nuevo mundo diferente al de las cosas mism.as. Y ese nuevo 

mundo es la particular realidad que estudia la filosofia. Algo bien parecido propu­

so Platón cuando en su República consideró que el filósofo abandona al mundo 

sensib le y se mueva libremente en el mundo nuevo de las ideas. ''Librem ente'' 

quiere decir sin tomar en cuenta lo que acontece en el mundo sensible; moverse 

de una idea a o tra, de un contenido a o tro, s in tomar en cuenta lo que acontece en 

el otro mundo se tlSible. Según Platón el filósofo puede hacer este m ovimiento 

porque posee la ciencia llamada dialéctica. El llamado de Hegel a que la fi.losofía 

considere el dcverur de los contenidos de los objetos mism os como sujeto, está 

dirigido también a superar el dualismo tradicional entre el mundo inteligible o del 

pensamiento y el mundo real o sensible. Hegel recl1aza definir el saber propio de 

la filosofía como uno que se mueve dentro de ese dualismo, y lo sustituye por una 

realidad nueva, y que es la que descubrimos en el interior del contenido mismo. 
Esos conterudos no son confiables o verdaderos porque refieran a una su stancia 

fuera de ellos. Es to sería de nuevo el dualismo tradicional sino que ahora existe wi 

sólo m undo, el de los contenidos. Y la verdad de ellos hay que sacarla de su inter­

ior mismo. Es correcto que esto no se puede hacer sin la ayuda de la dialéctica. 

Pero contrario a Platón la dialéctica para Hegel no es wia herramienta que desde 

afuera mueve los contenidos sino que el contenido mismo es el que se mueve de 

forma dialéctica. 

8. Los primeros capítulos de la Fe11ot11enología exponen que la evolución de los dis­

tintos saberes (que se constituyen mediante la sensibilidad, la percepción y el en­

tendimiento) conduce inmanente y necesariamente al surgimiento de un saber cu­

yo objeto es diferente inclusive al que examinan las ciencias m ás rigurosas. Surge 

un nuevo mundo el cual no es otro que aquel que la ciencia deja escapar cuando 
para explicar la realidad la reduce a fenómenos. La ciencia tradicional pasa por 

alto que en el mismo interio r del fenóm eno se desoculta la esencia del ser com o 

sujeto, la esencia de la sustancia como un contenido que es sujeto. Le corresp on­

de al filósofo descubrir la ley que le permita ordenar esos contenidos como sujeto. 

Es decir, que al igual que en el mundo real inmediato la conciencia natural y la 

reflexiva Qa ciencia tradicional) buscan conocer lo que une a lo diverso, en este 

nuevo mundo también se busca unir aquellos mismos contenidos del mundo sen­

sible p ero que aho ra pertenecen a lo que Hegel llama un"mundo invertido' ' y el 

cual está regido por una novedosa ley que afirma que ''lo igual es desigual y lo des-
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igual es igual". Sin esa 11ue•;ra ley no hay conceptos filosóficos ya que ella hace po­
sible que los contenidos de la sus tancia sean elevados a una relación u1terna. Con­

ceptualizar co11tenidos significa ordenarlos bajo esa ley. Y se supone que la pro­
posición o el juicio filosófico se rija y caracterice también por esa ley. A tal juicio 

Hegel lo llama especi1/ati110 y es la expresión gramatical de lo que co11Stituye la es­

tructura del sujeto. 

Desde es te mome11to lo crucial para la filosofia es concentrarse en ese nivel lógi­
co. Lo que Platón y .l\ris tóteles llamaron contemplaciór1, en Hegel se traduce co­

mo la actividad de atender a la relación de sujeto que se cumple entre los conteni­
dos. La tarea de la filoso fía no es determinar la corrección, adecuación u o rigen de 

es tos contendidos respecto de una supuesta realidad fuera de ellos sino mostrar su 
coherencia interna. De acuerdo a Hegel la verdad no consiste, tal como en la 

ciencia empírica, en demostrar que lo que se dice se puede constatar en la expe­
riencia sino que el juicio es verdadero si respeta el ordenamiento lógico de los 

contenidos. 

9. En otras palabras: uno de los propósitos que expresamente cumple la conver­
sión del contenido o predicado en sujeto es la de aclarar la particularidad del saber 
filosófico &ente a o tros modos de saber y, en especial, frente al saber de la ciencia 

tradicional. Insisto en este aspecto para llamar la atención a que la discusión sobre 
las diferencias entre ambos modos de conocimiento no es algo exclusivo de la 

filosofía del Siglo i'(. Muchos antes que Karl Popper, Hempel, William Dray, 
etc., tanto Kant como Hegel estaban plenamente concientes que no es lo mismo 

la filosofía que la ciencia tradicional, ya que la ciencia tradicior1al es pragmática y 
su saber es uno que ambos llaman de explicación (Erklarung). Ex-p licar algo quiere 

decir referirlo a las leyes o causas y anteceden tes que lo hacen posible. 

En el contexto más amplio el rechazo de Kant y Hegel a la explicación científica 

implica que ambos defienden la visión de que la filosofía conoce el mundo desde 
la razón, no desde el entendimiento. El discurso, el logos originario de la filosofía 

es la razón. Estas dos facultades son distintas, ya que para la razón la verdad es la 
unidad y el todo; mientras que para el entendimiento la verdad está en las partes 

que por más que se relacionan nunca trascienden su separación. En cambio, la 
diferencia fundamental entre ambos pensadores consiste en que Kant rechaza que 

la razón coincida con la realidad Digo estratégicamente porque Kant es un inteligen­
tísmo mediador entre el apriorismo y el empirismo, y por tal motivo a los excesos 

de la razón los corrige con la experiencia; y a los límites de la experiencia los 
completa con el mayor alcance y la aspiración de la razón. Lo grandioso en Kant 
es lo siguiente: que para no agotar el conocimiento humano en lo fen0ménico, lo 
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que equivale a decir, para no admitir que la ciencia de Galileo y Newton es la úni­
ca que conoce, lo que dejaría sin terreno propio a la misma filosofía, Kant postuló 

un mundo de la ''cosa en sí'' para que la filosofía y la metafísica teológica lo pe1isa­
ran, aunque no lo co11ociera11, y así se consolaran, se justificaran y l1asta se lo dividie­

ran en partes iguales. En cambio, Hegel recl1aza el dualismo que se conserva en 
esa estrategia de Kant y procede identificar la realidad con la razón. A partir de alú 

Hegel le asigna a la filosofía la misión mayor de demostrar y exponer que se pue­
de conocer racionalmente la unidad del mundo. Esa unidad racional del mundo 

no es un misterio. Y por esa razón no basta con declarar que por ejemplo el Nus 
es el origen de todo, ni que Dios rige en la naturaleza y en la historia. Lo que dis­

tingue a Hegel no es sólo su mayor fe en esta posibilidad sino la posesión del re­
curso que permite su demostración y exposición, es decir, que hace posible a la 
ciencia misma. Es to último nos trae de nuevo a lo que se indicó anteriormente: el 
saber racional es el que conoce en la sustancia la unidad que es el sujeto. Tal saber 
es lo mismo co11cepto especulativo. 

Un otro camino que permite aclarar la diferencia mínima entre ambos colosos del 

idealismos alemán es la declaración de Hegel en el sentido de que Kant no ha po­
dido proponer para la filosofia un saber que supere el limitado saber de una con­
ciencia que si bien sabe de objetos, nunca tiene la posibilidad de saber de sí misma 

en ningún objeto. Es una manera de decir que Kant no va más allá de aquel dua­
lismo entre sujeto y objeto que se co11Serva con la distinción entre fenómeno y 
noúmeno. Hegel advierte contra Kant que a pesar de que éste examinó tantas 

áreas de la realidad ética y cultural, su filosofía critica es una de la conciencia y no 
del espíritu. Este dictamen de Hegel debe entenderse de la siguiente manera: 

quien no es capaz de concebir la sustancia como sujeto no puede fundar una filo­

sofia sobre aquella sustancia que es sujeto por excele11cia. Y donde no existe una 
verdadera ftlosofia del espíritu la alternativa parece ser una filosofía de la naturale­
za De ahi que si se fuera a abundar en la argumentación de Hegel podría añ.adirse 

que en todo caso Kant enmarca su reflexión sobre la realidad bajo el supuesto de 
una amplísima filosofía de la naturaleza que abarca a lo físico, lo ético y lo históri­

co mismo. Para Kant la naturaleza es un todo que se expresa en someter todo a 
leyes, sean fisicas, morales o históricas. Su filosofía es la sistemática reflexión so­

bre las leyes de la naturaleza que hacen posible que haya mundo fisico, moral y 
histórico. En cambio, aunque Hegel sitúa la naturaleza como un punto medio en 
el p roceso del desarrollo (autoconocimiento) del espíritu, la concibe conciente­
mente como /Q otro del espíritu y por eso la reduce a sus manifestaciones físicas, 
quúnicas y orgánicas. 
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10. Llama la atención LJUe Hegel emplee el término espec111ativo para designar al sa­
ber de la filosofía. E n latín este término refiere al que espía, al que observa desde 

lo alto. Si en la filosofía surge alguna altura visual es la que obtiene el que asciende 

al mundo inteligible o suprasensible. Sabemos que el mundo de lo suprasensible 
ha sido, culturahnente l1ablando, el terreno de la competencia tanto de la religión 

como de la filosofía. Digo esto para llamar la atención a que llamar espec11/ativo al 
saber del ftlósofo l1a abierto la puerta para satisfacer la curiosidad de mucl1os teó­

logos. Lo especulativo se ha identificado también con un llamado nlisticisn10 que 

nos acerca a Dios mismo. De hecho, Ludwig Feuerbach vio en la conversión 
hegeliana del predicado en sujeto una versión más de la misma confusión que de­

fine a la conciencia religiosa y que consiste en colocar al sujeto (el l1ombre) en el 

lugar del predicado (Dios), y al predicado donde va el sujeto. No me quiero ex­
tender mucho tiempo en este aspecto, pero aprovecho para señalar que de acuer­
do a Hegel, si bien la religión cristiana y la filosofía moderna aspiran a conocer a 

Dios, cada una lo conoce de foana diferente. Para la religión Dios es un ser re­
presentado, quieto y separado de la conciencia humana. Y con esa separación la 

teología cristiana fomenta el desconocimiento de la esencia de Dios. Si la religión 
emite el juicio de que Dios reina sobre el mundo, a la hora de demostrarlo no 

puede hacerlo, ya que inicialmente le negó a Dios su esencia de ser sujeto. M.i.e~­
tras que para la filosofía Dios es s1geto porque es el devenir; y en cuanto deverur 
Dios no es otra cosa que la sustancia entendida como sujeto. Cuando la filosofía 

dice también que Dios reina sobre el mundo sí puede demostrar que mundo Y 
Dios son lo mismo. Pero no que la sustancia divina puede ser conocida com o su-

jeto sino que el ser sujeto es lo divino mismo. 

11. Lo que hemos señalado apunta a lo siguiente: nuestra interpretació n sobre la 

forma del saber que propone la Fenomenología le acompaña un corolario con el que 
algunos conocedores de Hegel podrían no están de acuerdo: la dialéctica especula­
tiva, el saber conceptual que se basa en la visión de la sustancia como sujeto, no es 

otra cosa que el modelo que Hegel propone principalmente para el conocimiento 
particular de la realidad espiritual o cultural en general. Entiendo que esta conclu­

sión es bastante discunble, ya que tradicionalmente se ha pensado que el saber de 
la filosofía que Hegel defiende es uno absoluto y tiene vigencia para el ser sin más, 

lo que incluye no sólo a lo espiritual sino a su antítesis la naturaleza. El argumento 

que propongo para defender la otra interpretación es que no es c~alquier sus~n­
cia o realidad la que de acuerdo a la Fenome110/ogía debe ser entendida como su¡eto 
(autoreflexión, mediación absoluta o ''racionalidad en sí y para sí misma'', etc.). 
Además la distinción entre cómo conoce la conciencia y cómo conoce la auto-, . 
conciencia apoyan mi interpretación. La sustancia que debemos nombrar su1eto 

(2007) LA FILOSOFÍA ENTRE EL IDEALISMO Y EL MATERIALISMO 103 

debe ser la que permite que el sujeto se reconozca a sí mismo en ella. Y ese saber 
es de la autoconciencia. 

Hegel expo~e e~ los primeros capítulos de su obra bicentenaria que sólo el o bjeto 
que la conciencia conoce como infinitud llena el requisito para damos el anuncio 0 

la an ticipación de que existe efectivamente un saber para el cual el predicado es 

autoreflexión o sujeto. Conocer al objeto como i1'!fi11t"tud es equivalente a conside­

rarlo como. autoconciencia. La autoconciencia es la infinitud verdadera, ya que ella 
es el devenir que desde lo o tro regresa a sí mismo. Lo infinito es la mediación ab­

soluta. De ahí que conocer al objeto como infinitud sea al mismo tiempo, por 

parte del sujeto o la conciencia, un autoconocimiento. La conciencia que conoce 
al objeto en cuanto infinitud progresará ella misma hasta saber que esa infm.itud es 
su propia esencia. La conciencia que sabe que su esencia es ser infinita es la auto-

. . 
conc1enc1a. 

De acuerdo al desarrollo de las figuras en la Fe11on1e110/ogía, desde el punto de vista 

evolutivo y antropológico la autoconciencia surge después que aparece el primer 
anuncio de lo infinito que es la vida. La vida se desarrolla hasta producir primero 

el organismo animal y luego a la autocor1ciencia l1umana. Pero Hegel señala que la 
autoc~nciencia desarrollada se muestra como una relación del yo frente al otro-yo. 
La unidad de la identidad y las diferencias del yo y el no-yo es lo que se llama el 
llOsotros (Wir). Y es con relación al nosotros que Hegel habla por primera vez del 

tspínt11 (Geist). En cuanto es un 11osotros, el espíritu parece abarcar toda creación 
~ltural de la hlllnanidad. & así que lo han interpretado prestigiosos reseñistas de 
dicha obra. Pero lo que Hegel quiere decir con este nosotros no es única y exclusi­

vamente una com unidad o sociedad. Si el nosotros es la esencia de lo espiritual y 
abarca toda manifestación espiritual en tonces ese nosotros es tanto un indicador 
de intersubjetividad como también, y sobre todo, una señal o manifestación de 
algo que está por-venir y que rebasa la historia social misma. Lo que no puede 
iebas l · ·tual ar ~s a o espm en cuanto tal y como lo o tro de la naturaleza. Lo que está 
por-verur, lo que el 11osotros significa y anticipa, es que la estructura de la infinitud 
logra su verdadero cumplimiento en el pensamiento puro. Lo que el nosotros ex­
piesaba Y estaba por conocerse era la estructura misma de la infinitud que el no­

'? (el objeto) era el yo (el sujeto mismo). E l nosotros, por m ás refere~cia a lo so­

cial Y cultural que con tenga, y por más que se le quiera entender como condición ::a alcanzar el saber absoluto, lo que realmente anticipa es a la estructura misma 
pensar. Sólo el pensamiento tiene la estructura de lo infinito; sólo en el pensar 

. Pensar es qu e la conciencia capta la infinitud y es a la vez la actividad infinita 
. rna. D e ahí que la esencia del espíritu es el saber de sí mismo en cuanto lo in­
to, como la absoluto. 
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Hegel mismo señala en el ''Prólogo» que espfrit11 (Geisl) es una cate~oría de orig~n 
religioso, pero que es la que mejor expresa la idea de que la sus tancta debe ser vis­
ta como sujeto. Lo que Hegel quiere decir es que el saber que llamamos concep­

tual-especulativo, se cumple p rincipalmente para la realidad espiritual. No es que 
el conocimiento de la naturaleza en sus estadios fisicos, químicos y ocgárucos vita­
les queden completamente fuera de la conceptualización propia de la filoso fía sino 

que su exposición muestra lo teleológicamente incompleto que resulta su conc~~­
tualización. Y siguiendo la lógica de es te señalamiento hay que aceptar tamb1en 
que si esa saber conceptual es el propio de la cientificidad que es la filoso f~a~ en­
to nces no puede haber filosofía en sentido es tricto que no sea sobre lo espmtual, 

lo que incluye al e ·píritu que vive e11 lo ético y en la his toria y también en el pen-

sar puro. 

12. Al lector versado en Hegel esta reducción del saber filosófico al saber sobre lo 
espiritual puede levantar la sospecha de que mi interpretación es una en la misma 

dirección que trazaron anterionnente pensadores como Wilhelm D ilthey, Wilhelm 
Windelband, Heinrich Rickert, \l1ax Weber y Emst Cassirer. La aportación de este 

grupo de pensadores ha sido vis ta como la de completar a Kant respondiendo a~ 
pregunta cómo es posible el conocimiento de las ciencias no naturales. La mayona 
de estos autores funda las ciencias del espíritu en el modo de saber que es la con1-
pre11sió11, a diferencia de la explicatión. Y a partir de ahí han establecido un criterio 
mínimo de separación entre la ciencias naturales y las espirituales o culturales. Se­
áa injusto con es te grupo de pensadores si no dijera que sus proyectos teóricos 

tienen grandes méritos }' que agruparlos no debe pasar por alto que sus trabajos 

muestran diferencias muy notables. 

Pero me limito a señalar que lo que Hegel ha llamado conceptualización, saber 
filosófico o concepto especulativo, apunta en última instancia hacia un saber con1-
pre11sivo-interpretativo a dife rencia de un saber expli.catitJO. Con esto no digo 11ada ~ue­
vo, ya que son muchos los seguidores de Hegel que ya han destacado anten~r­
mente este carácter de su p ropuesta. Menciono a Colllingwood, Berl1n, 
Gadamer, Taylor, entre otros. Como ellos también considero que el contenido 

que se mueve como sujeto expresa un saber que atiende no al origen externo, a 
consecuencias o a ejemplificaciones de leyes generales sino al sentido o a la esen­
cia del objeto. El sentido es algo que no se conoce si salimos de la cosa misma. 
Conocer el sentido implica mostrarlo como presente en todos sus momentos. El 

sentido es una urudad significaova que se expresa en sus partes. Es así que se 
habla del sentido de una catedral medieval, de una época como el re11acimiento, 

de un poema, de una constitución moderna o de una acción moral. 
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Will1elm Dilcl1ey destacaba que .:ompre11der algo es conocer su sentido. La con¡prt11_ 
sión supo r1e también que conocemos al mundo desde lo ya conocido. Implica que 

lo que conocemos y quien conoce son partes del m ismo mundo. Por eso es que la 
comprensión siempre ha sido entendida como un modo de saber que supone un 
llamado ''círculo l1ennenéutico'' (Heidegger). Sin embargo, el conocimiento que 
Hegel defiende para la filosofia no es uno de comprensión y nada más. Y es que 

para H egel no hay ciencia del espíritu sin exposició11. Lo que quiere decir que la 
comprensión tiene que ser expresada, y eso es la i11terpretació11 en su foona más 
desarro llada. En otras palabras: si bien para conocer lo espiritual el que conoce es 
parte de lo que se conoce, es decir, que ese saber es necesariamente autoconoci­
miento-comprensivo, esto no basta para fundar una ciencia filosófica ya que la 
objetividad de ésta radica en la exposición de sus contenidos. La exposición con­
ceptual en Hegel exige con absoluta necesidad una forma o estructuración fo rmal 
de los contenidos. Por eso es que Hegel la llama mitodo o exposición de lo abstrac­
to a lo concreto. A la luz de es to es que se puede decir que los que apoyándose en 
el neokancianismo aún limitan el saber de lo espiritual a la s imple comprensión, tal 
vez representan sin proponérselo un retroceso frente a la posición de H egel. 

13. El examen de realidades espirituales como son el derecho, el arte, la religión, la 
historia universal, el pensamiento particular sobre la naturaleza y al pensamiento 
puro mismo, fueron los que mediante el método especulativo Hegel elevó a cien­
cia filosóficas particulares. Aunque fiel a la tradición de la filosofía que nos llega 
desde Platón y Aris tóteles, a la hora de defender la superioridad del saber concep­
tual Hegel no propone que toda disciplina conozca desde el concepto. o propo­
ne que la ciencia natural y las ciencias más formales alteren su modo de saber. 
Propone más bien que nos acerquemos a lo espiritual desde el concepto; que sólo 
ea~ puede damos el conocimiento que no confunde a la naturaleza con la otra 
1t1lidsd que nace a partir del surgimiento de la conciencia y cuya particularidad es 
lo que llama unidad de sentido en sus partes; es la realidad cu ya necesidad es in­

tlelna. De ahí que ni las magnitudes matemáticas ni las relaciones de causalidad y 
~ resultan suficientes para conocer ese tipo de realidad. Los enfoques que 

den a la necesidad e)\.."tema tienen su derecho en muchos campos de la reali­
pero ya no pueden dar cuenta de la necesidad interna hay que dar con un sa-

que atienda lo espiritual y exponga su necesidad interna. Esa es la funció n del 
filosófico. 

historia de la filosofia demuestra que es cuando se pasa po r alto esta dis tinción 
necesidad externa y necesidad interna que entonces la filosoña pierde su 

. autonomia, ya que se la defiende como un saber que se nutre de aque-
disciplinas que cuyos modos de saber se limitan a desta.car la necesidad eJ1.."ter-
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na como la necesidad sin más. D os capítulos de esta confusión son el p ositivismo 

y el intento del racionalismo de hacer filosofía según el o rden geométrico. Para 

ambos el saber filosófico defendible es únicamente el que atiende a la necesidad 

externa, provenga ésta del contenido empírico o derive de la secuencia de lo for­

mal. 

Para concluir este pW1to añado lo siguiente: tanto para Kant como para Hegel la 

naturaleza como tal no puede dar una e>..-periencia de la libertad Para lograrlo, se­

gún Kant, hay que hay que abandonar el mundo de lo sensible y acceder a ''cono­

cer'' la realidad suprasensible. Pero esto no implica en Hegel un escepticismo, ya 

que la libertad es la esencia de lo espiritual y sí se la puede conocer. La libertad de 

lo espiritual consiste en la ''necesidad interna" que lo define. Esa necesidad es la 

que e:Kpresa el concepto especulativo al conocer que el predicado es progreso 

desde sí mismo, que la libertad es estar en lo otro como en uno mismo. Y es esa 

libertad la que el saber no encuentra en la naturaleza sin más. Para Hegel la natu­

raleza muestra en sus distintos saberes el anuncio de lo que no es, anuncia la liber­

tad del espíritu. Pero ella no es el reíno del concepto. 

14. A w1que se acepte al menos la plausibilidad de es ta relación tan estrecha entre 

el concepto y lo espiritual y la cual defendemos como una de la varias maneras 

posibles de llamar la atención a la actualidad del planteamiento de Hegel, parece 

que nada de lo dicho responde todavía a uno de los reparos más conocidos contra 

Hegel. .\1e refiero a que se ha señalado W1a y otra vez que la e>..-posició n de Hegel 

es extremadanlente limitante porque tanto en su aspecto formal como en su apli­

cació11, capta ú11ica111e11te la fo ana absoluta de lo espiritual. De esta manera la forma 

se traga necesariamente a la riqueza o diversidad del mundo y del contenido. 

Aprovecho para llamar la atención a que esta objeción ta11 difundida entre los c~­

ticos de Hege~ pasa por alto que el saber filosófico atiende a diferentes conteru­

dos com o son la historia, el derecho, la religión, e tc. Es decir: según el contenido 

hay diferentes ciencias filosóficas . Y quien se somete a una ardua lectura sistemá­

tica de esas ciencias en el sistema de Hege~ y nos las conoce mediante exposicio­

r1es panfletarias, sabe muy bien que esos distintos co11tenidos expresan de manera 

distinta a la forma. Los contenidos juntos configuran una evolución te leológica 

hacia la forma pura, que se logra en la forma espiritual más completa, el pensa­

miento puro. Por eso es que muchos lectores de Hegel no se cansan de admirar el 

enorme contenido real que tiene sus exposiciones. Pero no creo que esto deba ser 

visto com o simple casualidad o simplemente como resultado de un mejor uso del 

método. Por el contrario, que sea una exposición con contenido real es parte del 

método mismo. Si el saber especulativo muestra al contenido mismo como sujeto, 
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el contenido no puede desaparecer frente a la forma l?~ca. Lo que trato de seña­

lar es que n o es casualidad o suerte el que en las exposiciones de Hegel aparezca el 

contenido real sino que se desprende, como exigencia, del fundamento mismo del 

saber especulativo y conceptual. 

15. Señalé que el co11cepto espec11/ativo resume la esencia de un saber que_ no se apoy~ 

en causas o leyes sino que considera al objeto como un todo que deviene desde si 

· mo. En el ''Prólogo'' de la Fe11ome110/ogía especulativo y dialéctica son lo mismo. 

: 0 cuando un materialista como Marx argumenta que toma de Hegel la dialécti­

ca no se sigue que respalde lo especulativo. Por esta razón entiendo que para clari­

ficar la po lémica que introdujo el materialismo a partir de Feuerbacl1 y M_arx sea 

recomendable empezar por distinguir entre una dialéctica especulativa propia de la 

filosofía (digamos po r lo pro11to: de la filosofía idealista) y una explicativa más pro­

pia del razonamiento científico tra~cion~l. Esta ~s~ción c,oincide con la qu: el 

propio Hegel establece en su E11aclupedta de las _aetraas ji!osófic~s entre pensamiento 
dia/ictico y pensamie11to espec11/ativo. Dialéctica es la simple referencia mutua e_ntre d~s 

opuestos; mientras que lo especulativo es la capración de la id~~tidad y diferencia 

de los opuestos. Y como inferior a estos dos modos de captac1on se encuen~a de 

acuerdo a H egel el modo de pensar dialéctico que se llama esceptiasf!JO. En realidad, 

el escepticismo es la verdadera antítesis del modo de conocimiento que Hegel de­

fiende y se entiende que haya tratado de refutarlo empleando sus mejores argu­
mentos. De acuerdo a Hegel la esencia del concepto para el escepticismo consiste 

en negar toda afirmación y rechazar que se pueda pasar de una negació n a una 

afirmación. El escepticismo se nutre del inmenso poder que tiene la negación 

frente al discurso del otro. De esa manera niega cualquier afirmación del o tro re­

duciéndola a la nada. Y para ser consecuente el escép tico mismo no afirma riada. 

En definitiva, este pensar es hostil tanto a la dialéctica especulativa como a la ex­

plicativa, ya que considera a la determinació n cualquiera que esta sea como ~a 
barrera del saber. Representa una renW1cia al saber y sabemos que en su e>..-pres1on 

antigua culmina con una sabiduría que supuestamente se la protege con la afasia, 
con el silencio. 

Hegel se enfrenta al escepticismo (''Introducció n'' a la Fenomenología) cartesiano y 

considera que ahora el poder de la negatividad que representa el punto moderno 

del yo pienso (del yo que mediante la duda y la libertad rechaza todo contenido) 

adolece de una deficiencia: por colocar al yo por encima de los contenidos se in­

capacira para atender la verdad de los contenidos mismos. Y es que no basta con 

declarar que una opinión o contenido es verdadero sí se ajusta a la convicción de 

la conciencia y no a la de la autoridad externa. Es decir, la propia convicción no 

cambia necesariamente el contenido de una opinión equivocada. E 11 fm, el criterio 
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cartesiano de la propia convicción tampoco contiene necesariamente la consigna 

que conduce al verdadero escepticism o, a saber, el que capta que el contenido que 

resulta de un saber no verdadero no tiene que pasar a ser una simple nada. Pero 

alcanzado es te punto la verdad le pertenece al contenido y no al yo que duda. 

16. La distinció n entre dos formas de dialéctica puede prepararnos para examinar 

un capítulo impo rtante dentro de la última etapa de la filosofía moderna. Superior 

al intento de los neokantianos, y con esto vuelvo a la p olémica que anuncié un 

m omento atrás, debe considerarse la posición que Marx defendió en varios de sus 

escritos para pensar la ciencia de lo social en general. En gra11 m edida dicl1a supe­

rioridad descansa en su empleo de la dialéctica. Cuando Marx se prepara para es­

cribir su obra principal, El Capital, y exponer su crítica a la economía política, se­

ñala muy con\rer1cido que sin dialéctica no es posible una tal crítica. Nadie discute 

que en ese contexto Marx es tá aceptando la aportación de Hegel respecto del 

problema de la metodología científicamente correcta para el co11ocimiento de lo 

social en general. Pero tal eA.-presión de Marx en su Capital ha llamado la atención 

porque no parece cónsona con la crítica a la metodología l1egeliana que aparece 

en sus primeros escritos. Debemos hacer un esfuerzo por aclarar esta ambigüedad 

y anticipo que alrededor de ella gira la diferencia defmitiva entre la metodología de 

uno y del o tro. 

Adelanto que mi tesis general resumida es que si es correcta la distinción entre 

dialéctica especulativa y dialéctica eA.-plicativa, lo que puede concluirse es que Marx 

aplica la dialéc tica especulativa mayormente cuando eA.pone las categorías que ya 

la economía po lítica había elaborado. No se puede negar que el resultado de esa 

aplicación resulta w1a crítica a esa ciencia. Ahora bien, fuera de ese nivel Marx 

parece seguir siendo partidario más de una dialéctica m aterialista explicativa. Y así 

como no tiene sentido confundir ambas dialécticas tampoco lo tiene la sugerencia 

de Engels de que los marxistas deban leer a Hegel para alcanzar una explicaa'ón de 

lo social. 

Aunque n o es necesario tomar en este momento posició n resp ecto a la separación 

entre un Marx juvenil y o tro maduro, sí llamo la atención a que sus llamados pri­

meros escritos o frecen un testimonio impresionante de la conciencia que Marx 

tenía de que la meto dología de Hegel y la de la ciencia tradicional marchaban p or 

caminos diferentes. En una sección de los Manuscritos del 1844 Marx com enta so­

bre la Fe11on1e110/ogia de Hegel y advierte allí que la filosofía de Hegel está en ''opo­

sición a la ciencia inmediata no filosófica, o en oposición a los conceptos no filo­

sóficos del ser. J-Iegel contradice los conceptos usuales de estas ciencias''. Los es­

critos de ese primer período contienen iguahnente expresiones como que e] ins-
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trUffienra_rio he~eliano, princi~~~nte cuan~º. cay? en manos de sus discípulos, 
no parec1a servu- para la const:Ituc1on de una c1enc1a real y positiva'' 

Una le~tura serena de los más conocidos y relevantes pasajes de Marx nos permite 

conclllll',q~e lo q~e tan tempra_no en el desarrollo de las ideas de Marx no parecía 
ser tan util en el 10Strumentano de Hegel no era la dialéctica sin más, sino m ás 

bien, por un lado, su carácter idealista, es decir, la reducción del saber a conteiúdos 

del pensamien to y, por el o tro lado, su carácter especulativo en cuanto redu cía lo 

particular~ una simple n1anifestació11 de la sustancia. La sus tancia como la expresión 

del conterudo que se ~~eve de forma inma_nente era desenmascarada por el joven 
Marx como la abstracc1on en la que lo particular com o tal desaparecía. El supues­

to de est~ crítica a la especulación (Véase: Manuscn'tos del 1844 y Sagrada Faniilia) 
era que s1 se reconocía algún m érito a la abstracción, lo particular se perdía de vis­

ta. Ciai:o está, la ciencia. real y p ositiva que Marx buscaba fundamentar no p odía 

renunciar a las abstracciones, así lo reconoce bien pronto en su Ideología alemana. 
Pero aun cuando se reconozca el valor de las abstracciones en la ciencia falta deli­
near la función específica que tienen a la hora de conocer a un mundo social que 

está es~cturado a la manera de ''todos orgánicos''. Para conocer y expon er el 

conterudo de todos o unidades orgánicas n o es suficiente una enfoque que consi­

dere la abstracción únicamente como lo que se infiere (generalizaciones) a partir 
de lo particular. 

17. Es innegable que a Marx tardó tiempo en reconocer dos aspectos bien impor­

tantes: que sin dialéctica no es posíble una ciencia crítica y que H egel ha formula­

do la forma o la estructura esencial de la dialéctica. Ahora bien, mi p osición es que 

estos señalamientos n o serían suficientes para mostram os el verdadero legado de 

Hege~ si lo dialéctico de un método agota en señalar que, p o r ejemplo: respecto al 

estudio de la producción económica y el res to de la sociedad en general lo que es 
efe t b.' d c o tam 1en pue e ser causa y viceversa, es decir, que los factores superes truc-
turales son capaces también de ejercer influencia sobre la base económica. Frente 
8 explicaciones m ecanicistas y metafisicas que ven sólo lo económico com o lo 

de~ante en la vida social, esa regla de la influencia mutua es un paso bien 

posi~o. Y se le puede llamar dialéctica. Engels, el colaborador de Marx, n o se 

canso de a~vertirle a los propios seguidores de Marx que leyeran a Hegel para que 

C~rendieran que lo que es causado es también causante. Por consiguiente, lo 
8~ contiene en cada unos de sus componentes Qa religión, el arte, la política, lo 

~onomico) innumerables causas. Y aparte de que para Engels la economía sigue 
siendo el fa t d . ''úl: . . . ,, . · c or etennmante en tllna ms tancia , resulta obvio que a lo más 

~alcanza ese juego de múltiples causas y efectos es a la categoría de acción re­
Clproca (\V echselwirkung) entre las partes. Ahora bien, el conocimiento del todo 
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no se agota en el saber de la reciprocidad de sus partes. La llamada reciprocidad 

de los factores no es lo mism o que el significado o la unidad del todo. Repito: la 

regla de la reciprocidad o comunidad de efectos y causas explica mejor que si nos 

atenemos a una único factor causal. La reciprocidad es la categoría superior del 

orden de la relaciones entre los fenómenos; pero es una comunidad de fenóme­

nos enlazados por la relación efecto y causa (Kant). Pero esta relación causal su­

perior no agota todo el aspecto de la unidad o del sentido del objeto m ismo, el 

cual es el objeto de referencia para una dialéctica no explicativa sino especulativa 
. . 

o interpretativa. 

18. JVIientras que algunos seguidores de Marx n o han visto con claridad Ja diferen­

cia entre esencial ambas dialécticas, hay otros que a Ja hora de defender la influen­

cia de Hegel sobre Marx lo que hacen es modificar Ja dialéctica l1egeliana para 

adaptarla a supuestos explicativos. Ciertamente que el método de Marx es m ás 

dialéctico si como, lo l1ace Max Horkheimer, se le añaden factores como lo psico­

lógico (como punto medio entre la base y la superes tructura). Pero es to no lo 

hace más hegeliano si a la larga lo que se busca es confirmar que de esa manera la 

cau salidad es más rica y compleja. Claro esta, atender a lo psicológico es una apor­

tación ya que tanto para H egel como para Marx lo psicológico queda sin gran 

m ención al momento de dar cuenta de la dinámica social. Sin embargo, el punto 

que quiero aclarar es que el añadir sin más factores no 11ecesariamente supera los 

límites de una dialéctica explicativa, más bien la confirma. La verdad es que si para 
Hegel su dialéctica es un m odo de saber no explicativo, entonces aplicar su dialéc­

tica no puede reducirse a añadir más factores causales o a simplemente apreciar 

que los efectos son también causantes. 

Pienso especialmente en E ngels quien luego de la muerte de Marx aconseja a los 

marxistas leer a H egel para alcanzar una visión m ás completa de la relación de la 

entre la base económica y los aspectos de la superestructura. Engels observó con 

mucha razón que las investigaciones de él y Marx habían puesto el acento en la 

deducción de las representaciones a partir de los hechos económicos. Y habían 

descuidado el aspec to foonal, ''el modo en que surgen esos representaciones''. La 
distinción de Engels entre contenido y forma no resulta ab solutamente clara, pero 

parece que refiere, en el mejor de los casos, al aspecto dinámico o de codetermi­

r1ació11 que posee cada esfera de la producción y en especial cada representación 

(ciencia, arte, juódico, la religión, etc.) en vista de su foona o configuración pro­

pias. Sin embargo, esta iniciativa no rinde todo el fruto que pudo haber rendido. 

La razón para ello es que una vez descubierta la fo ana de las representaciones, lo 

que le interesa a Engels es m ostrar cómo el conocimiento de la forma facilita en­

tender la influencia, limitada o no, que ejercen sobre su origen. Me parece que el 
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interés de Engels en la forma no se sostiene con independencia del interés et1 el 
origen y las determinaciones de los factores. Y, claro est.á, el interés en la forma es 

el que conduciría a atender con mayor rigurosidad a los significados de las repre-
• 

sentac1ones. 

19. Ahora bien, el conocido coqueteo con la dialéctica hegeliana que Marx defiende 

en El capital del 1867 junto a la aplicaciór1 que practicó un poco antes en la ''In­

troducción'' del 1857 a su otra obra del 1859 (Co11trib11ción a la crítica de la econoniía 
política) (tal coqueteo) parecen ir más allá de la propuesta de su amigo E ngels. 

Considero que es tos dos escritos dan testimonio del esfuerzo realizado Marx por 

combinar dos enfoques que él mismo había mantenido separados y hasta con side­

rado incompatibles. Si Marx ecl1a mano del recurso inventado por Hegel de la 

exposición de lo abstracto a lo concreto, de lo simple a lo complejo, es porque de 

lo contrario no podría resolver el problema de conocer y exponer una realidad 

(modo de producción) que por más antecedentes históricos que muestre y por 

más proyecciones que contenga como posibilidades futuras, lo primario es que esa 

realidad es individual, es particular y exige conocerla com o un " todo orgánico''. 

Es obvio que Marx estuvo más conciente que Engels de que si el objetivo de la 

ciencia es conocer la realidad social-his tórica no solamente como una sometida a 

la evolución sino como una que está configurada com o un todo unitario u orgáni­

co, entonces no se puede prescindir de aque lla ap ortación Hegel que llamó el co11-
apto de la filosofía. Y ese concepto no es aquél que la ciencia tradicional emplea 

para conocer las generalidades qu e pueda contener lo histórico, o para proyectar 

falsamente a lo particular como si fuese lo universal. En o tras palabras: si Marx 

toma prestado el concepto es para expon er aJ todo en su particularidad y con rela­

tiva independencia de su carácter histórico-evolutivo. Marx encontró en Hegel la 

posibilidad de e>..-poner al todo (a la producción m oderna) desde un nuevo orden 

lógico. Y lo que ese orden lógico comunica es la configuración del sentido que 

caracteriza a ese todo que es la producción moderna. 

20. No se entiende bien la m agnitud de esta polémica sobre el m étodo general de 

la ciencia social si se pasa por alto que ya antes en sus escritos juveniles Marx 

mostraba, aunque tímidamente, un respeto o una admiración controlada por la 

exposición hegeliana. Es te mismo resp eto fue el que se conservó y le ri.t1dió frutos 
8 la hora de emprender la tarea de escribir el CapittA. Hegel le proveyó la idea del 

orden correcto para la exposición o conceptualización de realidades espirituales. 

Marx entendió que la producción m aterial era una de estas realidades espirituales. 

Al Marx distinguir el ''orden lógico'' de las categorías de su ''orden temporaf', 
puede exponer la historia lógica del m odo de producción moderno a partir de las 
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categorías de la economía política. Captó en el o rden lógico la posibilidad de o fre­
cer una exposición en la que las categorías de la economía po lítica formasen ''un 

todo artístico'', es decir, que comunicara primero que nada el sentido o el princi­

pio que anima a ese modo de producción como un todo o unidad orgánica. 

Es correcto que en Das Kapital los tránsitos lógicos están acompañados de los 

materiales histó ricos. Este fue el consejo de Engels para que la exposición de 

Marx no luciera tan dificil a idealista. Pero no se puede o lvidar que la exposición 
de lo simple a lo complejo utiliza un grupo de recursos o herramie11tas que 

permite11 el paso i11111a11e11/e de una categoría a otra. Lo que principalmente vincula 
una categoría con o tra so11 relaciones de ''expresividad'' y de ''oposiciones que se 

resuelven. Es l1aciendo uso de esos recursos de esta herramienta especulati\ra que 
Marx distingue entre 11ülor y ualor de cambio y a partir de ahí penetra l1asta el corazón 

mismo de la economía po lítica clásica y logra una crítica a base de que el trabajo 
es al mismo tiempo u11a relación social pero que lógicamente considerada expresa 

dos deteaninaciones contrarias: es capacidad de trabajo y es fuerza de trabajo. E l 
salario compensa a la fu erza de trabajo, pero la capacidad queda disponible para 

o riginar la plusvalía en sus diferentes expresiones com o son la renta, el interés y la 

ganancia industrial. 

Marx siguió el consejo mateoalista de su amigo Engels y acompaño es tratégica­
mente ese orden lógico co11 el contendido del o rden histó rico. Pero siguió este 

consejo no po rque aceptara que lo lógico reproduce abs tractamente a lo histórico, 
que la exposición de lo sunple a lo complejo reproduce el mismo o rden que en el 

tiempo surgen los conceptos de una ciencia, sino po rque no quería renunciar a la 
concepción de que las categorías son las expresiones en la conciencia científicas 

de la realidad social y que por consiguiente era necesario evitar la impresión de 

que se operaba com o la ''ftlosofia'' que entiende que los tránsitos lógicos son pu­

ramente conceptuales y no reales. 

E l resultado de esa estrategia es una metodología que al menos e11 los momentos 

decisivos integra tanto el nivel lógico como el histórico. E l primer tomo de El 
Capital es el mejor ejemplo de es ta integración. Las categorías de la ciencia eco­
nómica (valor, dinero, capital, salario ganancia, etc.) son e>rpres iones de la realidad 

social, pero tienen tanto una interioridad como una exterioridad. Para demostrar 
lo primero se acude a la dialéctica especulativa hegeliana. Pero para mostrar la ex­

terioridad se destaca el o rigen his tó rico de esas categorías. Casi todo el Capital de 

Marx es el ir y venir de un lado a otro de la doble estrategia metodológica, de una 

dialéctica a otra. 
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21. Este ir y venir se anuncia ya en la ''IntrocJucción'' del 1857. Es correcto que, 
par un lado, la producción es vista po r Marx como un todo o rgánico que sólo se 

puede captar si se emplea la dialéctica hegeliana. Cuando Marx describe la relación 
entre la producción, La distribución, el cambio y el consumo, emplea un lenguaje 

altamente especulativo para destacar la unidad y La diferencia de estos momentos 

del todo o rgánico. Pero po r el o tro lado, al mismo tiempo la relación de las partes 
dentro del todo parece que se reduce a una de reciprocidad 

Antes de Marx publicar su obra del 1859 toma la decisión de retirar su ''Introduc­

ción'' y la sustituyó po r el ' 'Prólogo'' que redactó en el 1859. Este ''Pró logo>> 

constituye el mejor ejemplo de una dialéctica reducida a una función e~plicativa 

que considera entre las partes de l todo un relación de funcionalidad y causa y 
efecto en tre la superestructura y la base económica. Pero lo que evidencia este 

"Pró logo>' y o tros te~1:os es que cuando Marx abandona la esfera de la producción 
y de las categorías que científicamente la describen, y se enfrenta al hecho más 

aniplio de que la social es un conjunto de aspectos económicos, juódicos, éticos, 
etc., ya no coquetea con una dialéctica que describe la relación de dichos estos 

• pectos como una de partes como expresió11 de un mismo principio o una misma 

c:ategoáa. E l todo orgánico que ya no es la producción sino la sociedad se reduce 
thoa a una relación de partes que no reconducen a su vez a un principio. E s un 
todo diferente al o rgánico como tal pues pennite que una parte sea la privilegiada 
en vista de ser dominante en téaninos de influencia. 

Del todo que es la sociedad se pasa al todo que es la historia universal de la 
antJ. d El estudio de la llamada hi.stonºa 111liversal ha sido o tro de los intereses 

comparten idealistas y materialistas. Junto a su Filosofía del derecho los estudio­

del idealismo alemán ha considerado a la Filosofía de la /Jistoria 111liversal de Hegel 
tm magnífico ejemplo de la conceptualización especulativa. Al mismo tiem­

s~ debe señalar que la demostración de que la razón rige as tutamente al mundo 
. sido considerada por algunos de sus críticos como una exageración de la men­

ftlosófica. Pero lo innegable es que brilla com o mérito indiscutible la capa­

especulativa del auto r para organizar el inmenso material histórico y expo­
. como el p roceso del concepto o principio de que la libertad es el sentido de 

toria universal. 

. to a la his toria universal los escritos de Marx son bien fragmentarios y lo 
, digamos aquí debe ser visto como una reconstrucción de lo que Marx tal vez 

en su ente. Esos escritos demuestran que aunque nunca pensó atenerse a un 
principio único para comprender la historia universal, sí estuvo conc1ente 

que la histo ria universal exigía entenderla com o una unidad La pregunta es si 
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en cuanto unidad la l1istoria uni,·trsal exige un conocimiento que no renuncie del 
todo a lo interpretativo. En primer lugar, Marx defendió que el concepto mismo 

de historia universal era una consecuencia de la expansión de un mercado que une 

en un mismo tiempo y espacio a diversas formaciones sociales que se hru1 sucedi­

do a lo largo del tiempo real. Si algún criterio existe para conocer la unidad e>.'te11-
siva de esos modos de p roducción es la propiedad Son formaciones sociales y 
m odos de producción que se les defme com o m odos distintos de establecer rela­

ciones de propiedad. E n otras palabras, la propiedad es el criterio que Marx siem­

pre empleo para organizar la serie de los modos de p roducción. Hay una foana­
ción social primaria cuyo fundamento es la propiedad colectiva y otra secundaria 

cuya base es la propiedad privada. Los distintos modos de producción so11 especi­
ficaciones de esa dos formas de propiedad (por ejemplo, la esclavitud antigua, el 
feudalismo y el capitalism o so11 m odos dentro de la formación secundaria). De la 

misma manera hay distintas sociedades que son m odificaciones dentro de un 
mismo modo de producción. \' por supuesto, hay una tercera formación social 

que en el futuro integrará los principios de lo colectivo y lo individual. 

Hasta aqui llego Marx con la interpretación de la unidad de la sucesión histórica a 
que nos refiere la historia universal. Hay pues una cierta unidad de la l1 istoria y 
hay diferenciación que está bastante cerca de la visión especulativa. Pero en lugar 

de Marx exp oner esa sucesión real com o una del con cepto de propiedad que se 
mueve de lo simple a lo complejo, destacó más bien que es a partir del conoci­
miento crítico de la sociedad real actual que podemos entonces conocer el pasado 

de esa historia, que podemos conocer los otros modos de producción. Esos mo­
dos d.e producción subsis te11 con independencia pero también el mercado los in­

tegra y pasan a ser partes del todo unitario que es el modo m oderno de produc­
ción. De ahí que sea el co11ocimiento del presen te el que nos da un primero acce­

so al conocimiento del pasado. Y ese primer acceso al pasado es a la m anera de las 
partes dentro de un todo orgánico. Com o ya se señaló, una vez dentro del todo 
orgánico Marx emplea como recurso de e:l\.-posición el movimiento lógico de las 

categorías que expresan esa parte del todo y la relación de reciprocidad de esas 

partes. 

Claro está, el modo actual de p roducción tiene su historia en los antiguos m odos 

de producción y también tiene su devenir. Pero de acuerdo a Marx lo que más 
adecuadamente permite conocer ese carácter de resultado del m odo moderno y su 

futuro no es un principio en cuanto tal sino la explicación de la diaJéctica entre 

base económica y superes tructura. 
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23. A pesar de las diferencias que hemos apuntado entre Nlarx y Engels, ambos 
están de acuerdo en que el método de Hegel es insuficiente. Po r tal razón m ás que 

abundar en los diversos matices especulativos y explicativos de la posición de 
Marx cuando estudia la producción, la sociedad capitalista o la historia universal 

de la hwnai1idad, concluyo preguntando por la razón que tiene el m aterialism o 

para declarar su incapacidad para aceptar que el saber que la fi.losofia propone 

apoyada en el idealismo es un saber insuficiente. 

Donde mejor l1a lucido siempre el m odo especulativo q ue defiende Hegel (y antes 
de él o tros como Hume, Voltaire, Montesquieu, etc.) es al nivel del conocimiento 

del significado l1is tórico de una época: ¿cuál es el sentido del periodo his tórico 

que se conoce con10 el Renacimiento?; o ¿cuál es el principio que permite conocer 
al carácter y la cu ltura de un pueblo?. Conocido ese pri11cipio, digamos la libertad, 
debe resul tar una exp osición que muestre cómo cada aspecto de una época o 

pueblo manifiesta ese principio común que los une como m omentos de un mis­
mo todo. Es correcto que conocer una realidad o una época histórica desde un 

"princip io'' sirve muy bien al propósito de interpretarla o caracterizarla. Esa es la 

esencia del saber especulativo. Marx estudió ese aspecto del co11cepto filosófico 
pero nunca le pareció ser un saber suficiente p ara agotar todo el interés de la cien-
. ' aa que promovta. 

Desde sus Tesi~1 sobre Feuerbach escritas en el 1845, Marx argumentó a favor de una 
metodología que de alguna manera integraba un interés que no es taba bien prote­
gido por la dialéctica especulativa, a saber: el interés en un mostrar la posibilidad 
de un mundo futuro dis tinto. Marx echó de m enos ese interés extrateórico tanto en 

Hegel com o en los mejores representantes de la economía política clásica. A toda 
metodología, fuese de la filosofía o de la economía tradicional, que evidenciara 
una ausencia conciente o no de ese interés, Marx la identificó com o ideológica, a 

saber, como aportadora de la etemízaci.ón y sacralización del presente. 

No seáa difícil mostrar que en el acento que Marx p one en lo lústó rico y en las 

deducciones y explicaciones pragmáticas de los conte1lidos de la conciencia, se 
revela el interés en mostrar que esa formas son transitorias y alterables. Es para 
defender ese interés en el cambio del mundo Marx funda su m aterialismo no en la 

naturaleza sino en la praxis humana. Su mensaje es que es la práxis la que nos salva 
de la contemplación del saber y la que nos abre el camino h acia el cambio de las 

• 

Clrcuns tancias. 

Para fortalecer esa defensa de la práxis como un a dimensión que nos conduce al 
mundo real fuera de la teoría y del concepto, Marx dirige también su crítica a la 
ll'lanera como el movimiento dialéctico especulativo concibe las llamadas contra-
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dicciones o la relación entre los opuestos. A todas luces Ivfarx entendió que me­
diante la reco11ciliación de lo opuestos que defiende lo especulativo se proyectaba al 
nivel lógico mismo un interés puramente contemplativo. Y todo menos una re­
conciliación era lo que a Marx interesaba para explicar la relación entre determi­
nados aspectos de la base económica y la superestructura y de las luchas ideológi­
cas y de clases sociales. Marx no queóa ver ahí reconciliación de los opuestos. Es­
to aclara por qué Marx parece defender muchas veces una visión de los contrarios 
donde la ley suprema no es, como decía Hegel, la igualdad de lo desigual o la me­
diación de los puestos sino la desigualdad y la m ayor verdad de un extremo frente 
a1 otro. J\.1arx señalaba que, por ejemplo, ciencia y religión, democracia y monar­
quía no son reco nciliables, ya que para la ciencia la religión es falsa, y la monar­
quía es igualme11te falsa desde la democracia. Es obvio que la captación de una tal 
relación necesita de una dialéctica no especulativa que admita que lo verdaderos 
opuestos no se reconcilian sino que se antilan o se aniquilan. Es como si la sobre­
vívencia y conservación de un opuesto implicara, más tarde o temprano, la muerte 
del o tro. 

Efectivamente, si la dialéctica en general tiene que ver con la captación de las rea­
lidades espirituales lo que hay que aclarar es qué tipo de cambio y muerte pade­
cen, cuál es su destino. La posición de Hegel en su Fe11on1enología se resume en esta 
cita del ''Prólogo'': ''la muerte es lo más terrible ... pero la vida del espíritu no es la 
vida que se intimida ante la muerte y se conserva pura ante la desolación sino la 
que sabe soportarla y se mantiene en ella''. Para la dialéctica de Hegel la muerte es 
la nada. Pero la ''nada'' no es nada sino que es algo, es determinación y contenido, 
y por eso en su Lógica Hegel deriva de la nada el devenir y el por-venir del ser. En 
cambio, una dialéctica que considere a un opuesto como nada resucita un escepti­
cismo que ha perdido todo interés en reconocer lo otro. 

24. La conclusión de todo lo que he comentado es lo siguiente: 

E l carácter it1terpretativo que expresa el concepto en Hegel y su fundamentación 
idealista son inseparables. E l contenido que marcha de lo simple a lo concreto, lo 
que Hegel llama su dialéctica especulativa, expone el sentido o el significado de la 
sust.ancia espiritual y se nutre de su referencia a sí mismo y no a una realidad exte­
rior. Resulta lógico que cuando se quiera atacar a1 idealismo de Hegel se argumen­

te diciendo más o menos que fuera del movimiento de los contenidos del pensar 
existe una realidad social. Lo que no se justifica es reducir la dialéctica de Hegel a 
una que capta las relaciones de las partes como simple reciprocidad. 

b. Lo más relevante de lo que he dicho es lo siguiente: considero que la corune­
moración de la publicación de la Fenome11ología ofrece una magnifica oportunidad 
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pata testimoniar que esta polémica sobre la diferencia entre Hegel y Marx sigue 
teniendo vigencia. Sobre todo 11os orienta en aquél camino que queda por reco­
aer hacia una metodología que wufique lo e>.-plicativo y lo interpretativo, que ar-
010nice el interés cognoscitivo por el origen y la forma o el sentido del objeto 

U#ivtrsidad de P11erto Rico, &ci11to de Río Piedras, 4 de ;i1nio de 2008 
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