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cumplmiento del segundo siglo de la publicacion de la Fenomenologia del
pinitu de Hegel ofrece la oportunidad de reflexionar sobre el mensaje y la actuali-
id de dicha obra. Sin duda alguna que ésta es una de las grandes obras de la his-
ona de la filosofia modema y dentro de la produccion del propio Hegel es la mas
luyente v la mas examinada. La Fenomenolpgia cumple con la paradoja de las
andes obras: es dificil de leer pero desde su publicacion en 1807 su influencia ha
do enorme. Entiendo que tanto la principal dificultad de esta obra como su in-
scutible influencia (nutrida siempre por la polémica) estian vinculadas a la gran
gunta que dicha obra plantea y a la forma especifica que se sugiere para res-
inder a ella.

gun el “Prologo” la Fenomenologia es la respuesta del autor a la pregunta por la
entificidad. Pero esta pregunta no es otra que por la esencia de la filosofia ya que
tla logica es la ciencia por excelencia es debido a que resume en su forma mas
ra al método de la filosofia y de cualquier ciencia que reclame el titulo de “cien-
fillosofica” o “ciencia racional”. Dicho de otra manera: para Hegel no sélo la
sofia es una ciencia sino que la ciencia verdadera es la filosofia. Hegel escribe
[ menologia porque comprende que aunque desde los antiguos griegos se han
cido multiples respuestas a aquella pregunta todavia no se la ha respondido
rectamente. Pero no responsabiliza a nadie por esta insuficiencia sino que pre-
 entender que histonica y culturalmente es en su época y no antes que la pre-
ta puede ser atendida y encontrar su verdadera respuesta. Hegel mira al pasado
adisciplina, y a todo el legado social cultural que la posibilitd, como una pre-

¢ este articulo es una version de la conferencia que lei durante la sesion del 13 de noviembre
cuentro Canberio sobre Hegel, celebrado los dias 13 y 15 en ocasion de la Semana de las
yanidades del Recinto Universitario de Humacao, Puerto Rico.
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paracion teleologica necesana que culmmna con su propio sistema filoséfico. En
otras palabras: Hegel entiende que hasta el momento que €l escnbe su obra, la
filosofia ha sido un anhelo o amor al saber, pero ese saber nunca se ha cumpldo
realizado. Incumplido quiere decir en este contexto que nmingun filésofo ha pods-
do articular la logica particular de dicho saber. Como consecuencia de este in-
cumphmuento, a la filosofia se la ha confundido historicamente, por una parte,
con disciplinas que son totalmente distintas, como lo son el arte, la ciencia trads-
cional o la teologia; y por la otra parte, con un saber racional ncompleto que ha

reclamado falsamente ser su representante.

2. La pregunta por la esencia del saber de la filosofia es una evidentemente priori-
taria ya que antes de la filosofia aspirar con legitmidad a cumplir con las funcio-
nes que historicamente se le han asignado, por ejemplo, ser un szstea de los sabe-
res; ser la aencia primera, o, en cuanto metafisica, aplicarse el conocimiento de sus
objetos naturalmente prefenndos como lo son el mundo, al hombre y a Dios, ella
musma esta obhigado a responder primero que nada a la pregunta por la esencia de
su saber.

En las academias del mundo entero a Hegel se le conoce mas como un fil6sofo de
la historia o un filosofo del derecho o hasta de la religion y la estética. En correcto
que Hegel escribio con gran onginalidad sobre todos estos temas. Sin embargo, es
obvio que antes de exponer una filosofia de la histona o del arte, Hegel mismo
confiné prnoridad a una meditacion sobre el saber mismo de la filosofia. La pre-
gunta por la esencia del saber filosofico y la contestacion que se obtiene en la
Fenomenologia sera la que defendera siempre en el resto de sus obras. Lo que sufre
modificaciones no es su respuesta a la pregunta sobre la esencia de la filosofia si-
no su estrategia para convencer al lector de que su respuesta era la verdadera. El
cambio de estrategia al que me refiero tiene que ver con que supuso en el 1807
que para el miciado o el estudiante conocer cual era el saber de la filosofia, tenia
que recorrer unas etapas de saberes previos a las que llamo el itinerario de la con-
ciencia que se educa para entonces poder tener acceso al saber verdadero. Pero
mas tarde considerd como mnnecesano ese camuno y planteo que el saber que de-
fine a la filosofia es mas bien el punto de partida. Dentro de su sistema tal como
aparece mas tarde en su Enaclppedia de las aenaas filosoficas, la 1ogica es la pnmera
parte y no necesita de introducciones; y la fenomenologia sigue siendo una ciencia
filosofica particular, pero no la que nos conduce al saber absoluto, al saber filoso-

fico.

St en ocasion de la conmemoracion de la Fenomenologia del 1807 volvemos a los
temas de como Hegel responde a la pregunta por la cientificidad y como entiende
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su respuesta frente a la tradicion, es con el propésito de demostrar que la vigencia
de su planteamiento podria estar vinculada a lo que en la actualidad se llama el
jproblema del conocimiento del mundo cultural en general. Me propongo también
considerar en esta ocasion algunos aspectos de la critica del materialismo contra
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gel sefiala en el “Prologo” a su Fenomenologia que la esencia del saber propio
In Elusnﬁa consiste en captar la cosa, al ser, a la sustancia, como si fuese sujeto.
ha interpretado esta consigna en el sentido de que el ser o la realidad quieta o
' pmcesn no es el asunto de la filosofia sino que su interés es considerar los ob-
s como vivos y en su devenir o desarrollo. Y se sabe que ya para Heréclito, a
ncia de Parmémdes, el ser es considerado como cambio o devenir. En su
'4 1dad esto es correcto. Sin embargo, lo més crucial de la consigna de Hegel
es que nos indica que el devenir del ser o de la sustancia debe coincidir con la
sencia de un devenir muy particular y el cual es el devenir que llamamos swezs. Si
sabemos que el ser es cambio faltaria saber cual es la estructura particular de ese

.:":.-"-n 10. Y Hegel busca describir esa estructura del cambio haciendo referencia al
;oncepto de sujeto.

mt':ndo que es correcto que el concepto de sujeto pertenece mas a la época
demidad y es una de las claves para entender el desarrollo de casi toda las
corrientes filosoficas de los siglos anteriores, puede entonces decirse, y
'tbntfﬂf en los detalles, que lo que Hegel propone es ver la estructura del sujeto
la sustancia, en el ser mismo. Desplegando un gran esfuerzo y mostrando su
rofundo conocimiento de toda la filosofia anterior, Hegel argumenta que la es-
_ tura de la sustancia deriva del sujeto y es la de una “unidad que se conserva en
as diterencias”. El filosofo conoce al ser, al objeto, como una unidad o un todo
€ la que las partes son distintas entre si y al mismo tiempo idénticas, ya que cada
'-;".'"r lo mismo aunque de forma diferente.
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cir que la sustancia deber ser considerada como sujeto es para Hegel eqmvalen*
ma]a: que para la filosofia “la verdad es el todo”. La pregunta seria como
emos ese todo, ya que es legitmo suponer que cualquiera saber del todo no

- E, 4 como filosofia. La histona de la filosofia nos da testimonio de por lo
S tres diferentes enfoques sobre la manera de conocer al todo. Algunos de-
fiden la posicion de que conocer filosoficamente algo es captarlo de forma in-
ta, una unidad que lo contiene todo, pero en la que nada esta destacado o
ado. Seria un saber intuitivo que se opone al conceptual y que si bien su-
que lo sabe todo no tiene el interés o el recurso para demostrarlo. Es como

aber del todo fuese mas una vivencia intima y personal, pero incomunicable.
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Equivale a una vision mistica del todo. Y con bastante razon Hegel identifica ese
saber con una vivencia edificante que no es propia de la filosofia. Otra segunda
manera de conocer al todo es descomponerlo en sus partes y mantenerlas separa-
das unas de otras. Asi es como opera lo que se llama el saber analitico. El proble-
ma aqui es que por destacar las partes y sus relaciones mutuas se pierde el todo
mismo, sin el cual no hay verdad filosofica alguna. Puede decirse también que este
saber, en el mejor de los casos, conserva al todo como una aspiracion en la figura
del conocimiento de todas y cada una de las partes como regreso al mfimto. Para
un tercer enfoque quedaria resolver la tarea mas dificil: la de conocer al mismo
tiempo la unidad de algo y la relacion concreta con todas y cada una de sus partes.
Lo que Hegel mdica es que cumplir con esa tarea ha sido siempre el suerio de la
filosofia occidental. Lo que ha faltado a la filosofia es confeccionar el método que
confirme que tal conocimiento es posible.

4. No existe ciencia o disciplina alguna que al momento de plantear sus problemas
y soluciones no se apoye en una tradicion. La tradicién u horizonte intelectual al
que Hegel pertenece de forma mas inmediata es a la llamada corniente del zdealzsmo
alemin. Para propositos de lo que mas nos interesa plantear, es suficiente destacar
que esta corriente europea se caracteriza mayormente por captar al sujeto como la
primera y absoluta certeza, y como la condicion del conocimiento del mundo. Por
consiguiente, si la filosofia aspira a desarrollar un sistema de los conocimientos
del mundo debe apoyarse no en la naturaleza o en Dios sino en el sujeto. Obwia-
mente, este programa de trabajo es el que de alguna manera caracteriza a casi toda
la filosofia moderna. De ahi que ya antes que los idealistas alemanes el 1taliano
J. B. Vico consignaba cerca del 1737 un planteamiento muy similar cuando sefia-
laba que al menos para la ciencia de la histona se cumple el principio de que la
conocemos porque la hemos hecho. Las posicion mas compartida entre los idea-
listas alemanes es que sin un sujeto no hay conocimiento posible, ya que no solo
la certeza que tenemos de €l es mucho mas firme que la que tenemos de los obje-
tos (Descartes) sino porque ademas ese sujeto es un ente bien activo que puede
conocer a los fendomenos del mundo porque ya los ha orgamizado. Aunque los
estudiosos del idealismo aleman han constatado una y otra vez diferencias signifi-
cativas entre Kant y Hegel, por un lado, y por el otro lado, entre Hegel, Fichte y
Schelling, sin embargo es comun entre todos ellos descrbir la actividad que cum-
ple el sujeto cuando ordena y conoce al mundo como un movimiento de media-
c16n consigo musmo y a partir de ahi fundar la filosofia como un sistema.

El argumento principal del idealismo aleman es que el sujeto que se piensa a si

mismo es la relacion fundante de cualquier otra relacion entre sujeto y objeto.
Cuando el sujeto se piensa a si mismo es al mismo tiempo objeto y sujeto. A to-
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'L"‘; luces cuando alguien se piensa a s1 mismo, lo que se llama autoreflexién, con-
firma que el objeto pensado en ese acto y el sujeto que lo piensa son al mismo
;,:._:_E;;,,;, diferentes e 1dénticos. El yo, el sujeto pensante, es al mismo tiempo la
‘identidad consigo mismo y su diferenciaciéon en un objeto o un no-yo. Pero esta

ﬁ structura del sujeto vale también para cualquier ser o sustancia que pensemos. Lo

' immo que contiene eso que llamamos saber o “pensar a.lgﬂ es que lo identifi-
can 'ﬂs y al mismo lo diferenciamos. Y si esto es asi por qué entonces no aceptar
‘que la sustancia es como un sujeto. Claro esta, mas dificil de demostrar, si se quie-
- &rle validez a la tesis de que el ser pensado es tal como es el sujeto, es que la
ferenciacion no es lo contranio de la sustancia sino que es la mediacién de la
'i:;-,-_r:ﬁ cia consigo musma. [a tendencia del pensar tradicional es concebir la dife-
renciacion de la sustancia como una referencia a otro sustancia diferente. La dife-
renciacion pasa a ser exterioridad. Sin embargo, Hegel considera la diferenciacion
como el desdoblamuento de la misma sustancia. Puede decirse que lo distingue al
saber filosofico de cualquier otro es su insistencia en ver lo diferente no como la
“. del objeto smno como su confirmacién. De la misma manera que en la au-
toreflexion el yo no se pierde en el no-yo, la sustancia tampoco se pierde en lo
qt Ia niega.

Para entender el concepto del sujeto en Hegel hemos hecho una referencia muy
concisa y apretada a su deuda con el idealismo aleman en general. Pero se necesita
otra referencia, también breve, para aclarar su diferencia fundamental con los
pnncipales representantes de dicha corriente.

h '-'intentadm equivocadamente traducir el significado de este sujeto hegeliano al
lenguaje de una operacién o constitucién transcendental del ser, y vista asi la es-
Tf a del sujeto representaria la sintesis suprema y la que esti supuesta en cada
e las constituciones que refieren a las restantes categorias. Sin embargo, el su-
_* to transcendental tan propio de la filosofia de Kant y de Fichte es algo que
‘Hlegel mismo descarta expresamente de su propuesta sobre la sustancia. El saber
17 ':"Pmpiﬂ de la filosofia no se funda en condiciones transcendentales, ya que el
€to con el que conocemos a la sustancia no es aquél que desde gfwera hace po-
e el movimiento de unidad de las categorias o de las determinaciones del obje-
la sustancia misma sea sujeto no quiere decir que el sujeto debe ser visto
= O un agente 0 mente psicologica que ordena los contenidos o determinacio-
es dcl objeto. Este supuesto no es compartido por Hegel pero es una premisa
€ esta bien arraigada dentro de la teoria del conocimiento tradicional y que en-
lentra su confirmacién en la gramatica y la légica tradicional. En ambos contex-
10s se capta al sujeto como un punto fijo al que se refieren los predicados. En
blﬂ st es como Hegel argumenta, que la sustancia es sujeto, es porque ella
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misma en su intenor es sujeto. El sujeto no esta fuera de la sustancia. Y por con-
siguiente, conocer la sustancia es simplemente captar sus contemudos; conocerla
como sujeto significa mostrar que su contenido o sus determinaciones se desplie-
gan o desarrolla manifestando entre ellas umidad de la identdad y la diferencia-

C10n.

6. Para Hegel no hay filosofia en cuanto tal s1 no defendemos y somos partidarios
de un idealismo absoluto. Me propongo aclarar inmediatamente el sentido de este
dictamen de Hegel, pero por lo pronto indico que mencionarlo nada mas sirve
para llamar la atencion a una disputa muy conoctda dentro de la histona cultural
modema. Me refiero a aquella conocida polémica entre el idealismo y el matena-
lismo que cobré mucha fuerza luego de la muerte de Hegel en el anio 1831. Los
mas destacados adversarios de Hegel fueron Feuerbach, Engels y Marx. Tambien
llamo la atenci6n a que en este momento histonico lo que me luce mas interesante
de esta disputa no es su aspecto metafisico o politico sino el metodologico o epis-
temologico. ;Qué tene que decirnos el materialismo sobre el saber que Hegel
propone para la filosofia?

Por su oposicion radical al idealismo, el punto de vista matenialista podna condu-
cir a un rechazo del saber propio de la filosofia. Este es posiblemente el caso con
el matenialismo que representa Ludwig Feuerbach, el mas conocido critico de
Hegel. Puede decirse que la posicion de Feuerbach fluctia entre un acercamiento
al naturalismo y una recuperacion de la posicion critica de Kant en lo que tiene
que ver con definir el conocimiento como una dinamica de adecuacion entre el
concepto v lo real. Feuerbach coincide en este punto con gran parte del materia-
lismo anterior que rechaza la filosofia y propone en su lugar un modo de conoci-
miento apegado al naturalismo, a saber, uno que capta al mundo y sus fenomenos
o hechos mediante los conceptos de causalidad y leyes generales. No tengo ewi-
dencia historica que algin materialista antes o luego de Feuerbach rechace del to-
do al naturalismo y proponga crear un nuevo modo de conocer, distinto al filoso-
fico v distinto al positivista. De ahi que aunque algunos historiadores han asocia-
do la metodologia que el materialismo defiende con determinados intereses politi-
cos y emancipatorios, puede concluirse que la tendencia mas natural del matena-
lismo, es apoyar a la metodologia naturalista en contra de la filosofica. Regreso
mas adelante a este problema porque para comprender y evaluar con objetividad
la posicion de Marx y Engels, resulta necesario comentar un poco mas el aspecto
mencionado del idealismo de Hegel

7. Cuando Hegel esta seguro que el lector del “Prologo™ a su Fenomenologia esta
efectivamente comprendiendo su mensaje, entonces ya no indica unicamente que

1
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la sustancia es sujeto sino que adade que el contenido de la sustancia es el sujeto
- adero. Esto quiere decir que sujeto no es la sustancia sino lo que conocemos
de ella, sus conterudos. Para propositos de consolidar su vision de la esencia del
er propio de la filosofia, Hegel aclara que los contenidos que conocemos de las
representan un nuevo mundo diferente al de las cosas mismas. Y ese nuevo
1do es la particular realidad que estudia la filosofia. Algo bien parecido propu-
so Platon cuando en su Repablica considerd que el filésofo abandona al mundo
ensible y se mueva libremente en el mundo nuevo de las ideas. “Libremente”
> decir sin tomar en cuenta lo que acontece en el mundo sensible; moverse
idea a otra, de un contenido a otro, sin tomar en cuenta lo que acontece en
el otro mundo sensible. Segiin Platon el filosofo puede hacer este movimiento
porque posee la ciencia llamada dialectzca. El llamado de Hegel a que la filosofia
J el devenir de los contenidos de los objetos mismos como sujeto, esta
firigido también a superar el dualismo tradicional entre el mundo inteligible o del
'5_;‘5 samiento y el mundo real o sensible. Hegel rechaza definir el saber propio de
n nsofia como uno que se mueve dentro de ese dualismo, y lo sustituye por una
- ad nueva, y que es la que descubrimos en el interior del contenido mismo.
3sos contenidos no son confiables o verdaderos porque refieran a una sustancia
fuera de ellos. Esto seria de nuevo el dualismo tradicional sino que ahora existe un
0lo mundo, el de los conterudos. Y la verdad de ellos hay que sacarla de su inter-
or mismo. Es correcto que esto no se puede hacer sin la ayuda de la dialéctica.
Pero contrario a Platon la dialéctica para Hegel no es una herramienta que desde
a mueve los contenidos sino que el contermdo mismo es el que se mueve de

orma chaléctica.

primeros capitulos de la Fenomenologia exponen que la evolucion de los dis-
fintos saberes (que se constituyen mediante la sensibilidad, la percepcion y el en-
tendimiento) conduce inmanente y necesariamente al surgimiento de un saber cu-
¥O objeto es diferente inclusive al que examinan las ciencias mas rigurosas. Surge
1 nuevo mundo el cual no es otro que aquel que la ciencia deja escapar cuando
para explicar la realidad la reduce a fenomenos. La ciencia tradicional pasa por
D que en el mismo mtenor del fenomeno se desoculta la esencia del ser como
: eto, la esencia de la sustancia como un contenido que es sujeto. Le correspon-
fil6sofo descubrir la ley que le permita ordenar esos contenidos como sujeto.
%8 decir, que al igual que en el mundo real inmediato la conciencia natural y la
eflexiva (la ciencia tradicional) buscan conocer lo que une a lo diverso, en este
Wevo mundo también se busca unir aquellos mismos contenidos del mundo sen-
Sble pero que ahora pertenecen a lo que Hegel llama un”mundo invertido” y el
Cual esta regido por una novedosa /y que afirma que “lo igual es desigual y lo des-
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igual es 1gual”. Sin esa nueva ley no hay conceptos filosoficos ya que ella hace po-
sible que los contenidos de la sustancia sean elevados a una relacion interna. Con-
ceptualizar contemidos significa ordenarlos bajo esa ley. Y se supone que la pro-
posicion o el juicio filoséfico se nja y caracterice también por esa ley. A tal juicio
Hegel lo llama especulativo y es la expresion gramatical de lo que constituye la es-
tructura del sujeto.

Desde este momento lo crucial para la filosofia es concentrarse en ese mvel logi-
co. Lo que Platon v Anstoteles llamaron contemplacion, en Hegel se traduce co-
mo la actividad de atender a la relacion de sujeto que se cumple entre los conteni-
dos. La tarea de la filosofia no es determinar la correccion, adecuacion u origen de
estos contendidos respecto de una supuesta realidad fuera de ellos sino mostrar su
coherencia interna. De acuerdo a Hegel la verdad no consiste, tal como en la
ciencia empirica, en demostrar que lo que se dice se puede constatar en la expe-
riencia sino que el juicio es verdadero s1 respeta el ordenamuento logico de los

contenidos.

9. En otras palabras: uno de los propositos que expresamente cumple la conver-
s16n del conterudo o predicado en sujeto es la de aclarar la particularidad del saber
filosofico frente a otros modos de saber y, en especial, frente al saber de la ciencia
tradicional. Insisto en este aspecto para llamar la atencion a que la discusion sobre
las diferencias entre ambos modos de conocimiento no es algo exclusivo de la
filosofia del Siglo XX. Muchos antes que Karl Popper, Hempel, William Dray,
etc., tanto Kant como Hegel estaban plenamente concientes que no es lo mismo
la filosofia que la ciencia tradicional, ya que la ciencia tradicional es pragmatica y
su saber es uno que ambos llaman de explcadin (Edklirung). Explicar algo quiere
decir referirlo a las leyes o causas y antecedentes que lo hacen posible.

En el contexto mas amplio el rechazo de Kant y Hegel a la explcacion cientifica
implica que ambos defienden la vision de que la filosofia conoce el mundo desde
la razon, no desde el entendimiento. El discurso, el /4gos onginano de la filosofia
es la razon. Estas dos facultades son distintas, ya que para la razon la verdad es la
unudad y el todo; mientras que para el entendimiento la verdad esta en las partes
que por mas que se relacionan nunca trascienden su separacion. En cambio, la
diferencia fundamental entre ambos pensadores consiste en que Kant rechaza que
la razon coincida con la realidad. Digo estratégrcamente porque Kant es un inteligen-
tismo mediador entre el apriorismo y el empinsmo, y por tal motivo a los excesos
de la razén los corrige con la experiencia; y a los limites de la experiencia los
completa con el mayor alcance y la aspiracion de la razon. Lo grandioso en Kant
es lo siguiente: que para no agotar el conocimiento humano en lo fenoménico, lo
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que equivale a decir, para no admitir que la ciencia de Galileo y Newton es la (ini-
ca que conoce, lo que dejaria sin terreno propio a la misma filosofia, Kant postulé
un mundo de la “cosa en si” para que la filosofia y la metafisica teologica lo pensa-
ran, aunque no lo conoaeran, y asi se consolaran, se justificaran y hasta se lo dividie-
ran en partes iguales. En cambio, Hegel rechaza el dualismo que se conserva en
es: estrategia de Kant y procede identificar la realidad con la razon. A partir de ahi
k fegel le asigna a la filosofia la misi6n mayor de demostrar y exponer que se pue-
de conocer racionalmente la unidad del mundo. Esa unidad racional del mundo
5{_;.: es un musterio. Y por esa razon no basta con declarar que por ejemplo el Nas
es el ongen de todo, n1 que Dios rige en la naturaleza y en la historia. Lo que dis-
f,‘_.’a e a Hegel no es solo su mayor fe en esta posibilidad sino la posesion del re-
50 que permite su demostracion y exposicion, es decir, que hace posible a la
ciencia musma. Esto ultimo nos trae de nuevo a lo que se indicé anteriormente: el
er racional es el que conoce en la sustancia la unidad que es el sujeto. Tal saber

s lo mismo concepto especulativo.

p
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:i. ‘otro camuno que permute aclarar la diferencia minima entre ambos colosos del
j"':.r— ismos aleman es la declaracion de Hegel en el sentido de que Kant no ha po-
dido proponer para la fillosofia un saber que supere el limitado saber de una con-
ciencia que si bien sabe de objetos, nunca tiene la posibilidad de saber de si misma
en ningiin objeto. Es una manera de decir que Kant no va mas alla de aquel dua-
lismo entre sujeto y objeto que se conserva con la distincion entre fenémeno y
eno. Hegel advierte contra Kant que a pesar de que éste examiné tantas
areas de la realidad énca y cultural, su filosofia critica es una de la conciencia y no
espiritu. Este dictamen de Hegel debe entenderse de la siguiente manera:
n no es capaz de concebir la sustancia como sujeto no puede fundar una filo-
a' sobre aquella sustancia que es sujeto por excelencia. Y donde no existe una
erdadera filosofia del espiritu la alternativa parece ser una filosofia de la naturale-
DE: ahi que si1 se fuera a abundar en la argumentacion de Hegel podria afiadirse
t ae en todo caso Kant enmarca su reflexion sobre la realidad bajo el supuesto de
una amplisima filosofia de la naturaleza que abarca a lo fisico, lo ético y lo histon-
€0 mismo. Para Kant la naturaleza es un todo que se expresa en someter todo a
-~ sean fisicas, morales o historicas. Su filosofia es la sistematica reflexion so-
las leyes de la naturaleza que hacen posible que haya mundo fisico, moral y
Storico. En cambio, aunque Hegel sitia la naturaleza como un punto medio en
Pmcesg del desarrollo (autoconocimiento) del espiritu, la concibe conciente-

mente como /4 otro del espiritu y por eso la reduce a sus manifestaciones fisicas,

e

imicas y organicas.
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10. Llama la atencion que Hegel emplee el término especulativo para designar al sa-
ber de la filosofia. En latin este término refiere al que espia, al que observa desde
lo alto. Si en la filosofia surge alguna altura visual es la que obtiene ¢l que asciende
al mundo inteligible o suprasensible. Sabemos que el mundo de lo suprasensible
ha sido, culturalmente hablando, el terreno de la competencia tanto de la religion
como de la filosofia. Digo esto para llamar la atencion a que llamar especulativo al
saber del filésofo ha abierto la puerta para satisfacer la curiosidad de muchos teo-
logos. Lo especulativo se ha identificado también con un llamado wzstzasmo que
nos acerca a Dios mismo. De hecho, Ludwig Feuerbach vio en la conversion
hegeliana del predicado en sujeto una version mas de la misma confusion que de-
fine a la conciencia religiosa y que consiste en colocar al sujeto (el hombre) en el
lugar del predicado (Dios), y al predicado donde va el sujeto. No me quIero ex-
tender mucho tiempo en este aspecto, pero aprovecho para senalar que de acuer-
do a Hegel, si bien la religion cristiana y la filosofia modema aspiran a conocer a
Dios, cada una lo conoce de forma diferente. Para la religion Dios es un ser re-
presentado, quieto y separado de la conciencia humana. Y con esa separacion la
teologia cristiana fomenta el desconocimiento de la esencia de Dios. St la religion
emite el juicio de que [Dios reina sobre el mundo, a la hora de demostrarlo no
puede hacerlo, ya que inicialmente le nego a Dios su esencia de ser sujeto. Mien-
tras que para la filosofia Dios es swjeto porque es el devenir; y en cuanto devenir
Dios no es otra cosa que la sustancia entendida como sujeto. Cuando la filosofia
dice también que Dios reina sobre el mundo si puede demostrar que mundo y
Dios son lo mismo. Pero no que la sustancia divina puede ser conocida como su-

jeto sino que el ser sujeto es lo divino mismo.

11. Lo que hemos sefialado apunta a lo siguiente: nuestra interpretacion sobre la
forma del saber que propone la Fenomenologia le acompana un corolario con el que
algunos conocedores de Hegel podrian no estan de acuerdo: la dialéctica especula-
tiva, el saber conceptual que se basa en la vision de la sustancia como sujeto, no €s
otra cosa que el modelo que Hegel propone principalmente para el conocimiento
particular de la realidad espintual o cultural en general. Entiendo que esta conclu-
sion es bastante discutible, ya que tradicionalmente se ha pensado que el saber de
la filosofia que Hegel defiende es uno absoluto y tiene vigencia para el ser sin mas,
lo que incluye no sélo a lo espiritual sino a su antitesis la naturaleza. El argumento
que propongo para defender la otra interpretacion es que no es cualquier sustan-
cia o realidad la que de acuerdo a la Fenomenologia debe ser entendida como sujeto
(autoreflexion, mediacion absoluta o “racionalidad en si y para si misma’, etc.):
Ademis. la distincién entre como conoce la conciencia y como conoce la auto-
conciencia apoyan mi interpretacion. La sustancia que debemos nombrar sujeto
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debe ser la que permute que el sujeto se reconozca a si mismo en ella. Y ese saber
es de la autoconciencia.

~ gel expone en los primeros capitulos de su obra bicentenaria que sélo el objeto
[T la. E'E}I'IC'IEHCIH conoce como znftnitud llena el requisito para darnos el anuncio o
Eanﬂﬂp’ﬂ‘_ﬂ@ﬂ de que existe efectivamente un saber para el cual el predicado es
autoreflexion o sujeto. Conocer al objeto como infinitud es equivalente a conside-
arle cmmﬂ‘autocnnciencia. La autoconciencia es la infinitud verdadera, ya que ella
devenir que desde lo otro regresa a si mismo. Lo infinito es la mediacién ab-
soluta. De ahi que conocer al objeto como infimitud sea al mismo ttlempo, por
del sujeto o la conciencia, un autoconocimiento. La conciencia que m;zze
f___;étc? en cuanto nfinitud progresara ella misma hasta saber que esa infinitud es
JEgEopia csencia. La conciencia que sabe que su esencia es ser infinita es la auto-
JONCIENCia.

i
'I

y

ERFL =

de act erdo al desarrollo de las figuras en la Fenomenologia, desde el punto de vista
favo y antropologico la autoconciencia surge después que aparece el primer
u lo ir_xﬁxﬁtﬂ que es la 7zda. La vida se desarrolla hasta producir primero
f organismo iammal y luego a la autoconciencia humana. Pero Hegel sefiala que la
fitoconciencia desarrollada se muestra como una relacion del yo frente al otro-yo.

. idad _de la identidad y las diferencias del yo y el no-yo es lo que se llama el
oiro. (Wn-) Y es con relacion al nosotros que Hegel habla por primera vez del
(Gesst). En cuanto es un nosotros, el espintu parece abarcar toda creacion
fprica de la humanidad. Es asi que lo han interpretado prestigiosos resefiistas de
e obra. Pero lo que Hegel quiere decir con este nosofros no es tnica y exclusi-
una cmvfmnidad o sociedad. S1 el nosotros es la esencia de lo espiritual y
n'%a{nfestacién espiritual entonces ese nosotros es tanto un indicador
- Ub]fitl‘?ldﬂd como también, y sobre todo, una serial o manifestacién de
esta pnr-‘venir y que rebasa la histona social misma. Lo que no puede
bkt lo espiritual en cuanto tal y como lo otro de la naturaleza. Lo que esta
lo que el nosorros significa y anticipa, es que la estructura de la infinitud
e Su verdadero cumplimiento en el pensamiento puro. Lo que el nosotros ex-

estaba por conocerse era la estructura misma de la infinitud, que el no-
=1 ODy , - z
e jeto) era el yo (el sujeto mismo). El nosotros, por mas referencia a lo so-
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que contenga, y por mas que se le quiera entender como condicién

=

', T
picar ar;el saber absoluto, lo que realmente anticipa es a la estructura misma
ensar. Solo el pensamuento tiene la estructura de lo infinito; sélo en el pensar

1 B . ) . )
e la conciencia capta la infinitud y es a la vez la actividad infinita
i ahi que la esencia del espiritu es el saber de si mismo en cuanto lo in-
J, '.':,:" 10 13. abSﬂ].utﬂ.

|
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Hegel mismo sefiala en el “Prologo” que egpiniu (Gerst) es una camgﬂﬁa de origgn
religioso, pero que es la que mejor expresa la idea de que la sustancia debe ser vis-
ta como sujeto. Lo que Hegel quiere decir es que el saber que Hmas concep-
tual-especulativo, se cumple principalmente para la realidad espintual N_u es que
el conocimiento de la naturaleza en sus estadios fisicos, quimicos y organicos vita-
les queden completamente fuera de la conceptualizacion propia de la filosofia sino
que su exposicion muestra lo teleologicamente incompleto que resulta su concep-
tualizacién. Y siguiendo la logica de este sefialamiento hay que aceptar tm:nb:en
que si esa saber conceptual es el propio de la cientificidad que es la ﬁlﬂmﬁaf en-
tonces no puede haber filosofia en sentido estricto que no sea sobrg lo espintual,
lo que incluye al espiritu que vive en lo énco y en la histona y también en el pen-

sar puro.

12. Al lector versado en Hegel esta reduccion del saber filosofico al saber sabre lo
espiritual puede levantar la sospecha de que mu interpretacion es una en la misma
direccién que trazaron anteriormente pensadores como Wilhelm Dalthe?r, Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Max Weber y Ernst Cassirer. La aportacion de este
grupo de pensadores ha sido vista como la de cnmplet:ar a Kant respondiendo a l'a
pregunta cémo es posible el conocimiento de las ciencias no naturales. L.a mayona
de estos autores funda las ciencias del espiritu en el modo de saber que ¢s la com-
prension, a diferencia de la explicacion. Y a partir de ahi han establecido un cnterio
minimo de separacion entre la ciencias naturales y las espirituales o culmraleﬁs.lSe—
ria injusto con este grupo de pensadores s1 no dijera que sus Proyectos reoncos
tienen grandes méritos y que agruparlos no debe pasar por alto que sus trabajos
muestran diferencias muy notables.

Pero me limito a sedialar que lo que Hegel ha llamado conceptualizacion, saber
floséfico o concepto especulativo, apunta en ultima instancia hacia un saber com-
prensivo-interpretativo a diferencia de un saber explicativo. Con esto no digo nada nue-
vo, ya que son muchos los seguidores de Hegel que ya han destacado anterior-
mente este cariacter de su propuesta. Menciono a Colllingwood, Beﬂln,
Gadamer, Taylor, entre otros. Como ellos también considero que el conterudo
que se mueve cOMO sujeto expresa un saber que atiende no al origen externo, 2
consecuencias o a ejemplificaciones de leyes generales sino al sentido o a la esen-
cia del objeto. El sentido es algo que no se conoce st salimos de la cosa musma.
Conocer el sentido implica mostrarlo como presente en todos sus momentos. El
sentido es una unidad significativa que se expresa en sus partes. Es asi_’ que s¢€
habla del sentido de una catedral medieval, de una época como el renacimiento,
de un poema, de una constitucién moderna o de una accion moral.
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Wilhelm Dilthey destacaba que omprender algo es conocer su sentido. La compren-
jon supone también que conocemos al mundo desde lo ya conocido. Implica que
‘que conocemos y quien conoce son partes del mismo mundo. Por eso es que la
somprension siempre ha sido entendida como un modo de saber que supone un
_"-i-‘“,-..- “circulo hermenéutico” (Heidegger). Sin embargo, el conocimiento que
Hegel defiende para la filosofia no es uno de comprension y nada mas. Y es que
para Hegel no hay ciencia del espinitu sin exposiain. Lo que quiere decir que la
omprension tiene que ser expresada, y eso es la snferpretacon en su forma mas
esarrollada. En otras palabras: si bien para conocer lo espiritual el que conoce es
sarte de lo que se conoce, es decir, que ese saber es necesariamente autoconoci-
ento-comprensivo, esto no basta para fundar una ciencia filoséfica ya que la

':,-. i

bjetividad de ésta radica en la exposicion de sus contemdos. La exposiciéon con-
otual en Hegel exige con absoluta necesidad una forma o estructuracién formal
+ contenidos. Por eso es que Hegel la llama método o exposicion de lo abstrac-
a lo concreto. A la luz de esto es que se puede decir que los que apoyandose en
neokantianismo aun limitan el saber de lo espiritual a la simple comprension, tal
z representan sin proponérselo un retroceso frente a la posicion de Hegel.

. El examen de realidades espintuales como son el derecho, el arte, la religion, la
foria universal, el pensamiento particular sobre la naturaleza y al pensamiento
» mismo, fueron los que mediante el método especulativo Hegel elevo a cien-
filosoficas particulares. Aunque fiel a la tradicion de la filosofia que nos llega
e Platon y Anstoteles, a la hora de defender la supenondad del saber concep-
“:; el no propone que toda disciplina conozca desde el concepto. No propo-
jue la ciencia natural y las ciencias mas formales alteren su modo de saber.
done mas bien que nos acerquemos a lo espiritual desde el concepto; que solo
puede damos el conocimiento que no confunde a la naturaleza con la otra

-

! que nace a partir del surgimiento de la conciencia y cuya particulandad es
e llama unidad de sentido en sus partes; es la realidad cuya necesidad es in-
De ahi que m las magnitudes matematicas ni las relaciones de causalidad y
suficientes para conocer ese tipo de realidad. Los enfoques que
den a la necesidad extema tienen su derecho en muchos campos de la reali-
€10 ya no pueden dar cuenta de la necesidad interna hay que dar con un sa-

€ atienda lo espiritual y exponga su necesidad interna. Esa es la funcién del
Hosofico.

de la filosofia demuestra que es cuando se pasa por alto esta distincion
1ecesidad externa y necesidad intema que entonces la filosofia pierde su
A autonomia, ya que se la defiende como un saber que se nutre de aque-

|

iCiplinas que cuyos modos de saber se limitan a destacar la necesidad exter-
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na como la necesidad sin mas. Dos capitulos de esta confusion son el positivismo
vy el intento del racionalismo de hacer filosofia segun el orden geométrico. Para
ambos el saber filosofico defendible es unicamente el que atiende a la necesidad
externa, provenga ésta del contenido empirnico o derive de la secuencia de lo for-

mal.

Para conclur este punto afiado lo sigwente: tanto para Kant como para Hegel la
naturaleza como tal no puede dar una experiencia de la libertad. Para lograrlo, se-
gun Kant, hay que hay que abandonar el mundo de lo sensible y acceder a “cono-
cer” la realidad suprasensible. Pero esto no implica en Hegel un escepticismo, ya
que la libertad es la esencia de lo espintual y si se la puede conocer. La libertad de
lo espiritual consiste en la “necesidad interna” que lo define. Esa necesidad es la
que expresa el concepto especulativo al conocer que el predicado es progreso
desde si musmo, que la Zbertad es estar en lo otro como en uno musmo. Y es esa
libertad la que el saber no encuentra en la naturaleza sin mas. Para Hegel la natu-
raleza muestra en sus distintos saberes el anuncio de lo que no es, anuncia la liber-
tad del espintu. Pero ella no es el reino del concepto.

14. Aunque se acepte al menos la plausibilidad de esta relacion tan estrecha entre
el concepto y lo espinitual y la cual defendemos como una de la varias maneras
posibles de llamar la atencién a la actualidad del planteamiento de Hegel, parece
que nada de lo dicho responde todavia a uno de los reparos mas conocidos contra
Hegel. Me refiero a que se ha sefialado una y otra vez que la exposicion de Hegel
es extremadamente limitante porque tanto en su aspecto formal como en su aph-
cacion, capta #nzcamente la forma absoluta de lo espintual. De esta manera la forma
se traga necesanamente a la nqueza o diversidad del mundo y del contenido.

Aprovecho para llamar la atencion a que esta objecion tan difundida entre los cri-
ticos de Hegel, pasa por alto que el saber filosofico atiende a diferentes conteni-
dos como son la histona, el derecho, la religion, etc. Es decir: segun el conterudo
hay diferentes ciencias filosoficas. Y quien se somete a una ardua lectura sistema-
tica de esas ciencias en el sistema de Hegel, y nos las conoce mediante exposicio-
nes panfletanas, sabe muy bien que esos distintos contenidos expresan de manera
cdistinta a la forma. Los conterudos juntos configuran una evolucion teleologica
hacia la forma pura, que se logra en la forma espiritual mas completa, el pensa-
muento puro. Por eso es que muchos lectores de Hegel no se cansan de admurar el
enorme contenudo real que tiene sus exposiciones. Pero no creo que esto deba ser
visto como simple casualidad o simplemente como resultado de un mejor uso del
método. Por el contrano, que sea una exposiciéon con contenido real es parte del
método musmo. Si el saber especulativo muestra al contenido mismo como sujeto,

Al
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] contenido no puede desaparecer frente a la forma logica. Lo que trato de sena-
Jar es que no es casuahdad o suerte el que en las exposiciones de Hegel aparezca el
contenido real sino que se desprende, como exigencia, del fundamento mismo del

r especulativo y conceptual.

15. Sefialé que el wncepto especulativo resume la esencia de un saber que no se apoya
n causas o leyes sino que considera al objeto como un todo que deviene desde si
__fj.i_'.,_. . En el “Prologo” de la Fenomenologia especulativo y dialectica son lo mismo.
cuando un matenalista como Marx argumenta que toma de Hegel la dialécn-
a no se sigue que respalde lo especulativo. Por esta razon entiendo que para clan-
polémica que introdujo el matenalismo a partir de Feuerbach y Marx sea
ecomendable empezar por distinguir entre una dialéctica especulativa propia de la
alosofia (digamos por lo pronto: de la filosofia idealista) y una explicativa mas pro-
pia del razonamuento cientifico tradicional. Esta distincion comncide con la que el
sropio Hegel establece en su Enaclopedia de las cendas filosdficas entre pensarmmento
f----w y pensamento especulativo. Dialectica es la simple referencia mutua entre dos
_'. ,h os; mientras que lo especulativo es la captacion de la identidad y diferencia

>s opuestos. Y como mnfenor a estos dos modos de captacion se encuentra de
erdo a Hegel el modo de pensar dialéctico que se llama esceprzasmo. En realidad,
ceptlcr;smﬂ es la verdadera antitesis del modo de conocimiento que Hegel de-
: y se entiende que haya tratado de refutarlo empleando sus mejores argu-
"u . De acuerdo a Hegel la esencia del concepto para el escepticismo consiste
2 negar toda afirmacion y rechazar que se pueda pasar de una negacion a una
firmacion. El escepticismo se nutre del inmenso poder que tiene la negacion

e

,[s al discurso del otro. De esa manera niega cualquier afirmacion del otro re-

; éndola a la nada. Y para ser consecuente el escéptico mismo no afirma nada.
ﬁeﬁmtwa este pensar es hostil tanto a la dialéctica especulativa como 2 la ex-
va, ya que considera a la determinacion cualquiera que esta sea como una
} ra del saber. Representa una renuncia al saber y sabemos que en su expresion

a culmina con una sabiduria que supuestamente se la protege con la afasia,
d.ﬂéﬂﬂﬂ

se enfrenta al escepticismo (“Introduccion” a la Fenomenologia) cartesiano y
': idera que ahora el poder de la negatividad que representa el punto moderno

70 pienso (del yo que mediante la duda y la libertad rechaza todo contenido)
" ece de una deficiencia: por colocar al yo por encima de los contenidos se m-
para atender la verdad de los contemdos musmos. Y es que no basta con

€Clarar que una opinion o conterudo es verdadero si se ajusta a la conviccion de
conciencia y no a la de la autondad externa. Es decir, la propia conviccion no

AMDb1a necesariamente el contenido de una opimién equivocada. En fin, el cnterio
.
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cartesitano de la propia conviccion tampoco contiene necesariamente la consigna
que conduce al verdadero escepticismo, a saber, el que capta que el contenido que
resulta de un saber no verdadero no tiene que pasar a ser una simple nada. Pero
alcanzado este punto la verdad le pertenece al contenido y no al yo que duda.

16. La distincion entre dos formas de dialectica puede prepararnos para examinar
un capitulo importante dentro de la ulima etapa de la filosofia moderna. Superior
al intento de los neokantianos, y con esto vuelvo a la polémica que anuncié un
momento atras, debe considerarse la posicion que Marx defendi6 en vanos de sus
escritos para pensar la ciencia de lo social en general. En gran medida dicha supe-
roridad descansa en su empleo de la dialéctica. Cuando Marx se prepara para es-
cribir su obra principal, E/ Capital, y exponer su critica a la economia politica, se-
fiala muy convencido que sin dialéctica no es posible una tal critica. Nadie discute
que en ese contexto Marx esta aceptando la aportacion de Hegel respecto del
problema de la metodologia cientificamente correcta para el conocimiento de lo
social en general. Pero tal expresion de Marx en su Capiza/ ha llamado la atencion
porque no parece consona con la critica a la metodologia hegeliana que aparece
en sus pnmeros escritos. Debemos hacer un esfuerzo por aclarar esta ambigitiedad
y anticipo que alrededor de ella gira la diferencia defimtiva entre la metodologia de

uno y del otro.

Adelanto que mu tesis general resurmda es que si es correcta la distincion entre
dialéctica especulativa y dialéctica explicativa, lo que puede concluirse es que Marx
aplica la diléctica especulativa mayormente cuando expone las categorias que ya

la economia politica habia elaborado. No se puede negar que el resultado de esa
aplicacion resulta una critica a esa ciencia. Ahora bien, fuera de ese mvel Marx

parece seguir siendo partidario mas de una dialectica materialista explicativa. Y asi
como no tiene sentido confundir ambas dialécticas tampoco lo tiene la sugerencia
de Engels de que los marxistas deban leer a Hegel para alcanzar una explcaaon de

lo social.

Aunque no es necesario tomar en este momento posicion respecto a la separacion
entre un Marx juvenil y otro maduro, si llamo la atencion a que sus llamados pri-
meros escntos ofrecen un testimonio mmpresionante de la conciencia que Marx
tenia de que la metodologia de Hegel y la de la ciencia tradicional marchaban por
caminos diferentes. En una seccion de los Manusernitos del 1844 Marx comenta so-
bre la Fenomenologia de Hegel y advierte alli que la filosofia de Hegel esta en “opo-
sicién a la ciencia inmediata no filoséfica, o en oposicion a los conceptos no filo-
s6ficos del ser. Hegel contradice los conceptos usuales de estas ciencias™. Los es-
critos de ese primer periodo contienen igualmente expresiones como que el ins-
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trumentario hegeliano, principalmente cuando cay6 en manos de sus discipulos,
no parecia servir para la constitucion de una “ciencia real y positiva”

Una lectura serena de los mas conocidos y relevantes pasajes de Marx nos permite
-;;_-_ﬂ clu:r que lo que tan temprano en el desarrollo de las ideas de Marx no parecia

ser tan util en el instrumentario de Hegel no era la dialéctica sin mas, sino mis
bien, por un lado, su caracter zdeaksta, es decir, la reduccion del saber a contenidos
“: Pensmentﬂ y, por el otro lado, su caracter especulativo en cuanto reducia lo
particular a una simple manifestacior de la sustancia. La sustancia como la expresion
2] contenido que se mueve de forma inmanente era desenmascarada por el joven
""':f';_; como la abstraccion en la que lo particular como tal desaparecia. El supues-

ﬁe esta critica a la especulacion (Véase: Manuseritos del 1844 y Sagrada Famrilia)
era que s1 se reconocia algun meérito a la abstraccion, lo particular se perdia de vis-
';;_.,.1 Claro esta, la ciencia real y positiva que Marx buscaba fundamentar no podia
renunciar a las abstracciones, asi lo reconoce bien pronto en su ldeolpgia alemana.
Pero aun cuando se reconozca el valor de las abstracciones en la ciencia falta deli-
near la funcion especifica que tienen a la hora de conocer a un mundo social que
; estructurado a la manera de “todos organicos”. Para conocer y exponer el
tdo de todos o umdades organicas no es suficiente una enfoque que consi-
la abstraccion unicamente como lo que se infiere (generalizaciones) a partir

€ Ic ,_partlcular.

.j -5' s innegable que a Marx tard6 tiempo en reconocer dos aspectos bien impor-
'- S: que sin dialéctica no es posible una ciencia critica y que Hegel ha formula-
fom o la estructura esencial de la dialéctica. Ahora bien, mi posicion es que
smalarmenms no serian suficientes para mostrarnos el verdadero legado de
Lsilo dialéctico de un método agota en sefialar que, por ejemplo: respecto al
idio de la produccion economica y el resto de la sociedad en general lo que es
to también puede ser causa y viceversa, es decir, que los factores superestruc-
: S Son capaces también de ejercer influencia sobre la base econémica. Frente
explicaciones mecanicistas y metafisicas que ven sélo lo econémico como lo

i i s
i, R

_1‘"' ante en la vida social, esa regla de la influencia mutua es un paso bien
0. Y se le puede llamar dialéctica. Engels, el colaborador de Marx, no se
de advemrlc a los propios seguidores de Marx que leyeran a Hegel para que
iprendieran que lo que es causado es también causante. Por consiguiente, lo
P mnene en cada unos de sus componentes (la religion, el arte, la politica, lo
: ..'_51- 1c0) nnumerables causas. Y aparte de que para Engels la economia sigue

O el factor determinante en “Gltima instancia”, resulta obvio que a lo mas

a ese juego de multiples causas y efectos es a la categoria de accion re-
ca (Wechselwirkung) entre las partes. Ahora bien, el conocimiento del todo
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no se agota en el saber de la reciprocidad de sus partes. La llamada reciprocidad
de los factores no es lo mismo que el significado o la unmidad del todo. Repito: la
regla de la reciprocidad o comunidad de efectos y causas explica mejor que s1 nos
atenemos a una unico factor causal. La reciprocidad es la categoria superior del
orden de la relaciones entre los fendomenos; pero es una comunidad de fenome-
nos enlazados por la relacion efecto y causa (Kant). Pero esta relacion causal su-
perior no agota todo el aspecto de la unidad o del sentido del objeto mismo, el
cual es el objeto de referencia para una dialéctica no explicativa smo especulativa

0 mnterpretativa.

18. Mientras que algunos seguidores de Marx no han visto con clanidad la diferen-
cia entre esencial ambas dialécticas, hay otros que a la hora de defender la influen-
cia de Hegel sobre Marx lo que hacen es modificar la dialectica hegehana para
adaptarla a supuestos explicativos. Ciertamente que el método de Marx es mas
dialéctico st como, lo hace Max Horkheimer, se le afiaden factores como lo psico-
logico (como punto medio entre la base y la superestructura). Pero esto no lo
hace mas hegeliano s1 a la larga lo que se busca es confirmar que de esa manera la
causalidad es mas nica y compleja. Claro esta, atender a lo psicologico es una apor-
tacton ya que tanto para Hegel como para Marx lo psicologico queda sin gran
mencion al momento de dar cuenta de la dinamica social. Sin embargo, el punto
que quiero aclarar es que el anadir sin mas factores no necesarlamente supera los
limites de una dialéctica explicativa, mas bien la confirma. La verdad es que s1 para
Hegel su dialéctica es un modo de saber no explicativo, entonces aplicar su dialec-
tica no puede reducirse a anadir mas factores causales o a simplemente apreciar
que los efectos son también causantes.

Pienso especialmente en Engels quien luego de la muerte de Marx aconseja a los
marxistas leer a Hegel para alcanzar una vision mas completa de la relacion de la
entre la base economica y los aspectos de la superestructura. Engels observo con
mucha razén que las investigaciones de €l y Marx habian puesto el acento en la
deduccion de las representaciones a partir de los hechos economicos. Y habian
descuidado el aspecto formal, “el modo en que surgen esos representaciones”. La
distincion de Engels entre contenido y forma no resulta absolutamente clara, pero
parece que refiere, en el mejor de los casos, al aspecto dinamico o de codetermi-
nacion que posee cada esfera de la produccién y en especial cada representacion
(ciencia, arte, juridico, la religion, etc.) en wvista de su forma o configuracion pro-
pias. Sin embargo, esta iniciativa no ninde todo el fruto que pudo haber rendido.
La razon para ello es que una vez descubierta la forma de las representaciones, lo
que le interesa a Engels es mostrar como el conocimiento de la forma facilita en-
tender la influencia, limitada o no, que ejercen sobre su ongen. Me parece que el
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interés de Engels en la forma no se sostiene con independencia del interés en el
ongen y las determinaciones de los factores. Y, claro esta, el interés en la forma es

el que conduciria a atender con mayor nigurosidad a los significados de las repre-

sentaciones.

'

-f 9, Ahora bien, el conocido cogueteo con la draléctica hegeliana que Marx defiende
& E/ mpﬂaf del 1867 junto a la aplicacion que practicé un poco antes en la “In-
troduccion” del 1857 a su otra obra del 1859 (Contribuciin a la critica de la economia
politica) (tal coqueteo) parecen ir mas alla de la propuesta de su amugo Engels.
Considero que estos dos escritos dan testimonio del esfuerzo realizado Marx por
combinar dos enfoques que él mismo habia mantenido separados y hasta conside-
rado incompatibles. Si Marx echa mano del recurso inventado por Hegel de la
exposicion de lo abstracto a lo concreto, de lo simple a lo complejo, es porque de
lo contranio no podria resolver el problema de conocer y exponer una realidad
-1’:;-'-_... 0 de produccion) que por mas antecedentes historicos que muestre y por
pmyecmﬂnes que contenga como posibihdades futuras, lo primanio es que esa
idad es individual, es particular y exige conocerla como un “todo organico”.
-Dbﬂﬂ que Marx estuvo mas conciente que Engels de que s1 el objetivo de la
tencia es conocer la realidad social-historica no solamente como una sometida a
evolucion sino como una que esta configurada como un todo unitario u organi-
0, entonces no se puede prescindir de aquella aportacion Hegel que llamoé el con-
a@pto de la filosofia. Y ese concepto no es aquél que la ciencia tradicional emplea
)ara conocer las generalidades que pueda contener lo histonco, o para proyectar
:f._‘_-:'.:-wa a lo particular como s1 fuese lo universal. En otras palabras: s1 Marx
ima prestado el concepto es para exponer al todo en su particularidad y con rela-
| mdependenma de su caracter historico-evolutivo. Marx encontré en Hegel la
ﬂidﬂd de exponer al todo (a la produccion moderna) desde un nuevo orden
0. Y lo que ese orden logico comunica es la configuracion del sentido que

: teriza a ese todo que es la produccion moderna.

_,||

). No se entiende bien la magnitud de esta polémica sobre el método general de
Ciencia social si se pasa por alto que ya antes en sus escritos juveniles Marx
10straba, aunque timidamente, un respeto o una admiracién controlada por la

APOsicion hegeliana. Este mismo respeto fue el que se conservo y le rindi6 frutos

. hora de emprender la tarea de escribir el Capitad. Hegel le provey6 la idea del
den correcto para la exposicion o conceptualizacion de realidades espirituales.

.'1'-!- Entendm que la produccion material era una de estas realidades espirituales.
Marx distinguir el “orden l6gico” de las categorias de su “orden temporal”,

Ede exponer la histona logica del modo de produccién moderno a partir de las
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categorias de la economia politica. Capté en el orden logico la posibilidad de ofre-
cer una exposicion en la que las categorias de la economia politica formasen “un
todo artistico”, es decir, que comunicara primero que nada el sentido o el princi-
pio que anima a ese modo de produccién como un todo o umdad organica.

Es correcto que en Das Kapital los transitos logicos estin acompanados de los
materiales historicos. Este fue el consejo de Engels para que la exposicion de
Marx no luciera tan dificil a idealista. Pero no se puede olvidar que la exposicion
de lo simple a lo complejo utiliza un grupo de recursos o herramientas que
permiten el paso zwmanente de una categoria a otra. Lo que principalmente vincula
una categoria con otra son relaciones de “expresividad” y de “oposiciones que se
resuelven. Es haciendo uso de esos recursos de esta herramienta especulativa que
Marx distingue entre valory valor de cambio y a partir de ahi penetra hasta el corazon
mismo de la economia politica clasica y logra una critica a base de que el trabajo
es al mismo tiempo una relacion social pero que logicamente considerada expresa
dos determinaciones contrarias: es capacidad de trabajo y es fuerza de trabajo. El
salario compensa a la fuerza de trabajo, pero la capacidad queda disponible para
originar la plusvalia en sus diferentes expresiones como son la renta, el interes y la

ganancia industral.

Marx sigui6 el consejo matenalista de su amigo Engels y acompano estratégica-
mente ese orden l6gico con el contendido del orden historico. Pero siguié este
consejo no porque aceptara que lo logico reproduce abstractamente a lo historico,
que la exposicion de lo simple a lo complejo reproduce el mismo orden que en el
tiempo surgen los conceptos de una ciencia, Sino porque NO queria reNUNCIAr 2 la
concepcion de que las categorias son las expresiones en la conciencia cientificas
de la realidad social y que por consiguiente era necesario evitar la impresion de
que se operaba como la “filosofia” que entiende que los transitos l6gicos son pu-

ramente conceptuales y no reales.

El resultado de esa estrategia es una metodologia que al menos en los momentos
decisivos integra tanto el nivel légico como el historico. El primer tomo de E/
Capital es el mejor ejemplo de esta integracion. Las categorias de la ciencia eco-
némica (valor, dinero, capital, salanio ganancia, etc.) son expresiones de la realidad
social, pero tienen tanto una inteniondad como una exterioridad. Para demostrar
lo primero se acude a la dialéctica especulativa hegelhana. Pero para mostrar la ex-
terioridad se destaca el origen historico de esas categorias. Casi todo el Capital de
Marx es el ir y venir de un lado a otro de la doble estrategia metodologica, de una

dialectica a otra.

(2007) LA FILOSOFIA ENTRE EL IDEALISMO Y EL MATERIALISMO 113

21. Este ir y venir se anuncia ya en la “Introduccion” del 1857. Es correcto que,
yor un lado, la produccion es vista por Marx como un todo orginico que sélo se
suede captar s1 se emplea la dialéctica hegehana. Cuando Marx descnbe la relacién
tre la produccion, la distribucion, el cambio y el consumo, emplea un lenguaje
tamente especulativo para destacar la unidad y la diferencia de estos momentos

organico. Pero por el otro lado, al mismo tiempo la relacién de las partes
entro del todo parece que se reduce a una de reciprocidad

™

ntes de Marx publicar su obra del 1859 toma la decision de retirar su “Introduc-
on" y la sustituy6 por el “Prologo™ que redactd en el 1859. Este “Prélogo”
nstituye el mejor ejemplo de una dualéctica reducida a una funcién explicativa

HE i}

e considera entre las partes del todo un relacion de funcionalidad y causa y
cto entre la superestructura y la base economuca. Pero lo que evidencia este
r6log 0" y otros textos es que cuando Marx abandona la esfera de la produccién
categorias que cientificamente la descnben, y se enfrenta al hecho mas
iplio de que la social es un conjunto de aspectos economicos, juridicos, éticos,
, ¥a no coquetea con una dialéctica que describe la relacion de dichos estos
)ectos como una de partes como expreszon de un miIsmo principio 0 una misma
: El todo organico que ya no es la produccion sino la sociedad se reduce
ra a una relacion de partes que no reconducen a su vez a un principio. Es un
O iferente al orginico como tal pues permute que una parte sea la privilegiada
15ta de ser dominante en términos de influencia.

"
POrie

i todo que es la sociedad se pasa al todo que es la histona universal de la
| 1 dad. El estudio de la lamada lzstonia umiversal ha sido otro de los intereses
comparten ideabstas y matenalistas. Junto a su Filsofta del derecho los estudio-
,; 1dealismo aleman ha considerado a la Filosofia de la historia universal de Hegel
0 un magnifico ejemplo de la conceptualizacion especulativa. Al mismo tiem-
,1- senalar que la demostracion de que la razon rige astutamente al mundo
‘..-;_ﬁ:msidcrada por algunos de sus criticos como una exageracion de la men-
id filosofica. Pero lo innegable es que brilla como ménito indiscutible la capa-
F culativa del autor para organizar el inmenso matenal histérico y expo-
gomc c'l proceso del concepto o principio de que la ibertad es el sentido de

Ona universal.

}
€to a la historia universal los escritos de Marx son bien fragmentarios y lo
8AMOos aqui debe ser visto como una reconstruccion de lo que Marx tal vez
€nsu ente. Esos escritos demuestran que aunque nunca pensé atenerse a un
10 principio unico para comprender la historia universal, si estuvo conciente
historia universal exigia entenderla como una unidad. La pregunta es si
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en cuanto unidad la histornia universal exige un conocimento que no renuncie del
todo a lo interpretativo. En pnmer lugar, Marx defendio que el concepto musmo
de historia universal era una consecuencia de la expansion de un mercado que une
en un mismo tiempo y espacio a diversas formaciones sociales que se han suceds-
do a lo largo del tiempo real. Si algun criterio exaste para conocer la umdad exten-

siva de esos modos de produccion es la propiedad. Son formaciones sociales y

modos de produccion que se les define como modos distintos de establecer rela-
ciones de propiedad. En otras palabras, la propiedad es el cniterio que Marx siem-
pre empleo para organizar la sene de los modos de produccion. Hay una forma-
c16n social primaria cuyo fundamento es la propiedad colectiva y otra secundaria
cuya base es la propiedad privada. Los distintos modos de produccion son espec-
ficaciones de esa dos formas de propiedad (por ejemplo, la esclavitud antigua, el
feudalismo y el capitalismo son modos dentro de la formacion secundaria). De la
misma manera hay distintas sociedades que son modificaciones dentro de un
mismo modo de produccion. Y por supuesto, hay una tercera formacion social
que en el futuro integrara los principios de lo colectivo y lo individual.

Hasta aqui llego Marx con la interpretacion de la umdad de la sucesion historica a
que nos refiere la historia universal. Hay pues una cierta unidad de la histona y
hay diferenciacion que esta bastante cerca de la vision especulativa. Pero en lugar
de Marx exponer esa sucesion real como una del concepto de propiedad que se
mueve de lo simple a lo complejo, destacé mas bien que es a partir del conoct-
miento critico de la sociedad real actual que podemos entonces conocer el pasado
de esa histonia, que podemos conocer los otros modos de produccion. Esos mo-
dos de produccion subsisten con independencia pero también el mercado los n-
tegra y pasan a ser partes del todo unitario que es el modo moderno de produc-
ci6n. De ahi que sea el conocimiento del presente el que nos da un primero acce-
so al conocimiento del pasado. Y ese primer acceso al pasado es a la manera de las
partes dentro de un todo orginico. Como ya se sefial6, una vez dentro del todo
organico Marx emplea como recurso de exposicion el movimiento logico de las
categorias que expresan esa parte del todo y la relacion de reciprocidad de esas
partes.

Claro esta, el modo actual de produccion tiene su histona en los antiguos modos
de produccién y también tiene su devenir. Pero de acuerdo a Marx lo que mas
adecuadamente permite conocer ese caracter de resultado del modo moderno y su
futuro no es un principio en cuanto tal sno la explicacion de la dialéctica entre
base econémica y superestructura.
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_.;- pesar de las diferenctas que hemos apuntado entre Marx y Engels, ambos
4n de acuerdo en que el método de Hegel es insuficiente. Por tal razén mas que
- .-;;_-_:__r—.. en los diversos matices especulativos y explicativos de la posicion de
. 'cuandu estudia la produccion, la sociedad capitalista o la histona universal
la humanidad, concluyo preguntando por la razon que tiene el materialismo
- __-, declarar su incapacidad para aceptar que el saber que la filosofia propone
yada en el idealismo es un saber msuficiente.

I.,‘

onde mejor ha lucido siempre el modo especulativo que defiende Hegel (y antes
s ¢ »:BEI'OS como Hume, Voltaire, Montesquieu, etc.) es al mivel del conocimiento
wnificado historico de una época: jcual es el sentdo del periodo historico
ue se conoce como el Renacimiento?; o ;cudl es el principio que permite conocer

caricter y la cultura de un pueblo?. Conocido ese principio, digamos la libertad,
msdtar una expc}s:,cmn que muestre como cada aspecto de una época o

blo manifiesta ese principio comun que los une como momentos de un mis-
"3-'|'j ydo. Es correcto que conocer una realidad o una época histonca desde un
ip1o” sirve muy bien al proposito de interpretarla o caractenzarla. Esa es la
a del saber especulativo. Marx estudi6 ese aspecto del concepto filosofico
_'-_; nunca le pareci6 ser un saber suficiente para agotar todo el interés de la cien-

.._I

: ue prﬂmﬂv{a.

2 sus Tests sobre Feuerbach escritas en el 1845, Marx argumento a favor de una
odologia que de alguna manera integraba un interés que no estaba bien prote-
0 por la dialéctica especulativa, a saber: el interés en un mostrar la posibilidad
mundn futuro distinto. Marx echd de menos ese interés extrateonco tanto en
+ cﬂmﬂ en los mejores representantes de la economia politica clasica. A toda
us fuese de la filosofia o de la economia tradicional, que evidenciara
12 aus encia conciente o no de ese interés, Marx la identifico6 como 1deologica, a
ber, como aportadora de la eternizacién y sacralizacion del presente.

seria dificil mostrar que en el acento que Marx pone en lo historico y en las
cciones y explicaciones pragmaticas de los contenidos de la conciencia, se
| a el interés en mostrar que esa formas son transitorias y alterables. Es para
-f..:'-i*--' ese interés en el cambio del mundo Marx funda su materialismo no en Ia
uraleza sino en la praxis humana. Su mensaje es que es la praxis la que nos salva
'::;mntemplacién del saber y la que nos abre el camino hacia el cambio de las

cunstancias.

LAF am : n

ara fortalecer esa defensa de la praxis como una dimension que nos conduce al
undo real fuera de la teoria y del concepto, Marx dirige también su critica a la
inera como el movimiento dialéctico especulativo concibe las llamadas contra-
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dicciones o la relacion entre los opuestos. A todas luces Marx entendié que me-
diante la reconakacon de lo opuestos que defiende lo especulativo se proyectaba al
nivel logico mismo un interés puramente contemplativo. Y todo menos una re-
concihacion era lo que a Marx interesaba para explicar la relacion entre determi-
nados aspectos de la base econémica y la superestructura y de las luchas ideolog-
cas y de clases sociales. Marx no queria ver ahi reconciliacion de los opuestos. Es-
to aclara por qué Marx parece defender muchas veces una vision de los contrarios
donde la ley suprema no es, como decia Hegel, la igualdad de lo desigual o la me-
diac1on de los puestos sino la desigualdad y la mayor verdad de un extremo frente
al otro. Marx senalaba que, por ejemplo, ciencia y religion, democracia y monar-
quia no son reconciliables, ya que para la ciencia la religion es falsa, y la monar-
quia es igualmente falsa desde la democracia. Es obvio que la captacion de una tal
relacion necesita de una dialéctica no especulativa que admita que lo verdaderos
opuestos no se reconcilian sino que se anulan o se amiquilan. Es como si1 la sobre-
vivencia y conservacion de un opuesto implicara, mas tarde o temprano, la muerte
del otro.

Efectivamente, s1 la dialéctica en general tiene que ver con la captacion de las rea-
hdades espinituales lo que hay que aclarar es qué apo de cambio y muerte pade-
cen, cual es su destino. La posicion de Hegel en su Fenomenologia se resume en esta
cita del “Prologo™: “la muerte es lo mas ternble. .. pero la vida del espiritu no es la
vida que se mtimida ante la muerte y se conserva pura ante la desolacion sino la
que sabe soportarla y se mantiene en ella”. Para la dialéctica de Hegel la muerte es
la nada. Pero la “nada” no es nada sino que es algo, es determinacion y contenido,
y por eso en su Lggca Hegel deriva de la nada el devenir y el por-venir del ser. En
cambio, una daléctica que considere a un opuesto como nada resucita un escepti-
cismo que ha perdido todo interés en reconocer lo otro.

24. La conclusion de todo lo que he comentado es lo siguiente:

El caracter interpretativo que expresa el concepto en Hegel y su fundamentacion
ideabsta son inseparables. El contenido que marcha de lo simple a lo concreto, lo
que Hegel llama su dialéctica especulativa, expone el sentdo o el significado de la
sustancia espiritual y se nutre de su referencia a si mismo y no a una realidad exte-
nior. Resulta logico que cuando se quiera atacar al idealismo de Hegel se argumen-
te diciendo mas o menos que fuera del movimiento de los conterudos del pensar
existe una reahdad social. Lo que no se justifica es reducir la dialéctica de Hegel 2
una que capta las relaciones de las partes como simple reciprocidad.

b. Lo mas relevante de lo que he dicho es lo siguiente: considero que la conme-
moracion de la publicacion de la Fenomenologia ofrece una magnifica oportunidad
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 testimomnuar que esta polémuca sobre la diferencia entre Hegel y Marx sigue
endo vigencia. Sobre todo nos orienta en aquél camino que queda por reco-
hacia una metodologia que unifique lo explicativo y lo interpretativo, que ar-
ynice el interés cognoscitivo por el origen y la forma o el sentido del objeto

sversidad de Puerto Rico, Recinto de Riv Piedras, 4 de junio de 2008
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